4 Cdo 248/2009

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. lvana Machyniaka,
Vv pravnej veci navrhovatelov 1/ A. H., byvajicej v N., v dovolacom konani zastipene]
JUDr. M. C., advokatom so sidlom v N. a 2/ V. H., byvajuceho v N., proti odporcovi S.,
0 urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu, ktora vec sa viedla na Okresnom sude v Nitre
pod sp.zn. 18 C 255/2005, o0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského siadu v Nitre z 5.
marca 2009 sp.zn. 7 Co 211/2008, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1/ néhradu trov dovolacieho konania
v sume 70,6 eur, do rik jej zastupcu JUDr. M. C., advokata so sidlom v N., do troch dni.

Navrhovatel'ovi 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom z 15. aprila 2008 ¢.k.
18 C 255/2005-231 zamietol navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby
sud ur€il, Ze je neplatna vypoved’ najmu bytu ¢. X. nachadzajiuceho sa na ....X. bytového
domu na P., ktort im odporca dal podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika, zdkona
¢. 40/12964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OZ), z dévodu, Ze neplatili ndjomné a Ghrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace a odporcovi z toho

doévodu dlhuju ku diu 31. august 2005 sumu 39 857,-- Sk. Odporcovi nepriznal nahradu trov
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konania. Dospel k zaveru, Ze odporca dovodne vypovedal najom bytu, pretoze navrhovatelia
porusili svoju povinnost’ riadne platil najjomné a thradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Tuto povinnost’ neplnili za ¢as dlhsi ako tri mesiace. Z hl'adiska postdenia platnosti
vypovede nepovazoval za vyznamné zistenie, ze vo vypovedi uvedenom dlhu 39 857,-- Sk
bolo chybne zahrnuté aj dlzné nijomné za navrhovateI'mi predtym uzivany byt na Ulici B.
v sume 12701,-- Sk. Dodal, Zze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, ze by

u navrhovatel'ov zanikol dévod vypovede v zmysle ustanovenia § 711 ods. 5 OZ.

Na odvolanie navrhovatel’ky 1/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. marca 2009 sp.zn.
7 Co 211/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, Ze vypoved najmu bytu
¢. X. nachadzajiceho sa na ....X. D., vo V., na P. v N. do dila 21. septembra 2005, ktort dal
odporca navrhovatel'om, je neplatna. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 1/,
jej zastupcovi, nahradu trov prvostupnového iodvolaciecho konania. Navrhovatelovi 2/
nepriznal nahradu trov prvostupniového ani odvolacieho konania. Vo veci samej tak rozhodol
majuc za to, Zze vo vypovedi najmu odporca riadne nevymedzil dévod vypovede; vo vypovedi
neuviedol obdobie, za ktoré navrhovatelia nezaplatili nadjomné alebo thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a vo vypovedi uvedeny nedoplatok 39 857,-- Sk nezodpoveda
vySke dlzného najomného a thrad poskytovanych za uzivanie bytu na P. ulici X, ked’Ze je
V nej zapocitany aj nedoplatok za iny byt. Podl'a odvolacieho siidu ma tento nedostatok
vypovede v zmysle ustanovenia § 711 ods. 2 OZ za nasledok jeho neplatnost. Dodal, ze
,dovodom vypovede nemdzu byt nedoplatky z vytGcétovania, ale len neplnenie si povinnosti
povinnost’ ndjomcu pravidelne mesac¢ne platit’ predpisané ndjomné a plnenie za poskytované
sluzby*. Nedoplatky si mdze odporca vymahat navrhom na splnenie povinnosti platit, ,,ale
len uvedenie vysky nedoplatku nemdze byt dovodom pre danie vypovede z ndjmu v zmysle §
711 ods. 1 pism. d/ OZ bez konkretizacie dovodov vypovede tak, ako ich vyzaduje ust. § 711
ods. 1 pism. d/ OZ*.

Proti rozsudku odvolacieho sidu odporca podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze dovolanie
podava z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ Ob¢ianskeho
sitdneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OSP).
Na oddévodnenie dovolania uviedol, ze pri vypovedi najmu postupoval v sulade so zakonom;
vo vypovedi jasne Specifikoval vypovedny dovod uvedenim prislusného ustanovenia OZ

upravujuceho vypovedny dovod a tiez konkrétneho ddévodu vypovedania najmu
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spoCivajiceho v tom, ze navrhovatelia mu dlhovali na ndjomnom a uhrade za plnenia
vyplyvajice z ngjjmu po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Takto vymedzeny vypovedny dévod
nebolo mozné zamenit’ s inym vypovednym dévodom. Vyska nedoplatku navrhovatel'ov bola
vo vypovedi uvedena spravne; naostatok na platnost’ vypovede ndjmu by nemalo vplyv ani to,
ak by vo vypovedi nebol ziadny udaj o nedoplatku. Podla odporcu odvolaci sud svojim
vykladom predpokladov platnosti vypovede najmu podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ OZ ,,rozsiruje
zakonom stanovené podmienky, ktoré musi obsahovat’ pravny tkon - vypoved’ z najmu bytu -

neumerne v neprospech prenajimatel’a a v prospech najomcu®.

Navrhovatel’ka 1/ navrhla dovolanie odporcu zamietnut, pretoze pravne zavery
odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku st spravne; vypoved najmu nemala zdkonom

pozadované nalezitosti.

Navrhovatel' 2/ vo vyjadreni k dovolaniu spochybnil vySku nedoplatkov na ndjomnom
a uhradach za plnenia vyplyvajice z ndjmu bytu vykazovanych odporcom. Procesny navrh

nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), za ktorého kond zamestnanec
S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1
OSP) v rozsahu podla § 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 OSP moéze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 OSP) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania; ostatne uvedenymi vadami, ale iba
vtedy, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom

neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.
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Vzhl'adom na vys$Sie uvedenti zakonni povinnost (skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 OSP), dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP (t.j ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti G¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Odporca vady konania v zmysle § 237 OSP nenamietal

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel’
nenamieta, je procesna vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP,
nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani. Takéto tzv. iné vady s spdsobilym
dovolacim dovodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Medzi také vady patri skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netiplného
alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez
sad prvého stupnia bez toho, Ze by postupoval podla § 213 ods. 3 OSP apod. Odporca
V dovolani sice uvadza, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok podéava aj z dévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci), neuvadza vsak, v com podl'a neho tato (ind) vada konania
spo¢iva. Z jeho dovolania nevyplyva, ze by sudom nizSich stuptiov vytykal nepravny
procesny postup pri zistovany skutkového stavu veci; z obsahu jeho mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze v skutocnosti aj pri tomto dovolacom dovode namieta

pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud potom skimal, ¢i odporca dovodne vytyka
odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), ako to vyslovne uvadza v odévodneni

svojho dovolania. Tu povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut, ze nespravnym
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pravnym posudenim veci je chyba v aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, k ¢omu
dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Takuto vadu pri aplikacia prava dovolaci sud

nezistil.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite

a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ OZ prenajimatel’ méze vypovedat’ najom
bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmé tym, Ze
nezaplatil ndjomné alebo tthradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi cas ako tri
mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do podnajmu bez pisomného

suhlasu prenajimatel’a.

Podrla ustanovenia § 711 ods. 2 OZ dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna.

Dovod vypovede nemozno dodatocne menit’.

Z ostatne citovaného ustanovenia § 711 ods. 2 OZ (v zneni ako bolo toto ustanovenie
do OZ v¢€lenené zdkonom ¢. 261/2001 Z.z. s G¢innost'ou od 1. septembra 2001) vyplyva, ze
pisomna vypoved najmu bytu musi vypovedny dovod aj skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. Skutkové vymedzenie dovodu vypovede nemozno
stotoznit’” iba s odkazom na § 711 ods. 1 pism. d/ OZ (neplateniec najomného a uhrad
za plnenie poskytované s uzivanim bytu za dlhSi Cas ako tri mesiace), ale musi ist’
o konkretizovanie naplnenia uvedeného dovodu skutocnostami, v ktorych prenajimatel’ vidi
dovod realizacie zdkonného dovodu vypovede najmu bytu, teda uvedenim mesiacov, kedy
najomca nezaplatil ndjomné alebo tthradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V pripade
chybajuceho skutkového vymedzenia vypovedného ddévodu tento nedostatok nemozno
napravit dodatoénym doplianim udajov, pretoze dévod vypovede nemozno dodatone menit
[porovnaj rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z29. januara 2008, sp.zn.
1 Cdo 2/2007 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky, ro¢nik 2008, str. 35, pod poradovym (publikaénym) ¢islom 16/2008].
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Obsahom spisu (¢.1. 49-52 spisu) je dolozené, ze odporca odovodnil vypovede najmu
bytu, ktoré dal navrhovatel'om 1/ a 2/ listami z 21. septembra 2005 zn. X, takto: ,,Ako
najomca(kyna) 1-izbového bytu ¢. X, . .., si neplnite riadne svoje povinnosti ndjomcu bytu,
neplatite ndjomné a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie dlhsie ako tri
mesiace a z toho dévodu dlhujete prenajimatel’ovi ku diiu 31.8.2005 sumu vo vyske 39 857,--
Sk*“. Predmetna vypoved skutkovo nedostatocne vymedzuje vypovedny dovod podla § 711
ods. 1 pism. d/ OZ vzmysle vyssie uvedeného, kedze neuvddza mesiace, za ktoré

navrhovatelia neplatili ndjomné a thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Odvolaci sud na dany skutkovy stav teda pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vyloZzil a jeho pravne zdvery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu.
Jeho rozsudok je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) teda
spravny. Nakolko nebolo zistené, Ze by konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 OSP alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla

§ 243b ods. 1 O.s.p rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani UspeSnym navrhovatelom vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP). V dovolacom konani spesna navrhovatel'ka 1/ podala navrh na ulozenie povinnosti
odporcovi nahradit’ jej trovy konania v sume 141,20 eur za dva tkony pravnej sluzby
(§ 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP). Dovolaci sud priznal uspesnej ucastnicke
nahradu trov, ktora spociva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktory poskytol
navrhovatel’ke 1/ vypracovanim vyjadrenia zo 17. juna 2009 k dovolaniu odporcu (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb); tkon spocivajici v prevzati veci a priprave zastupenia dovolaci sud
neuznal, ked’Ze advokat zastupoval navrhovatel’ku 1/ aj v zakladnom konani. Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 53,49 eur, co s DPH vo vyske 10,16
eur a nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky, t.j. 6,95 eur),
predstavuje spolu 70,6 eur, ktort sumu je odporca povinny zaplatit do rak zéstupcu

navrhovatelky.
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Dovolaci sud navrhovatel'ovi 2/ nepriznal nahradu trov, pretoze nepodal navrh na ich

priznanie (§ 151 ods. 1 OSP).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.”) pripajam toto
odlisné stanovisko k rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z X.. februara 2011
sp. zn. 4 Cdo 248/20009.
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Nesuhlasim s vacSinovym rozhodnutim senatu NajvysSSieho suadu, ktorym bolo
zamietnuté dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 5. marca 2009 sp. zn.
7 Co 211/2008. Zamietnutie dovolania bolo oddvodnené spravnostou pravneho zaveru
odvolacieho sudu, podla ktorého skutkové vymedzenie dovodu vypovede z ndjmu bytu
v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zakonnika spocivajuceho v hrubom poruseni povinnosti
najomcu vyplyvajicich z ndjmu bytu tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo tthradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako tri mesiace, musi byt konkretizované aj
uvedenim mesiacov, za ktoré ndjomca nezaplatil ndjomné alebo twhradu za plnenia

poskytované s uzivanim bytu. S tymto pravnym zaverom sa nestotoziujem.

Zastavam nazor, ze v pripade vypovede z ndjmu bytu danej ndjomcovi podla § 711
ods. 1 pism. d/ Ob¢. zakonnika, t. j. z dovodu hrubého porusovania povinnosti vyplyvajicich
Z njjmu bytu, je tento vypovedny dovod dostatocne skutkovo vymedzeny, ak je vo vypovedi
uvedené, Ze toto hrubé poruSenie povinnosti spociva v nezaplateni ndjomného alebo uhrad
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhsi ako tri mesiace. Ustanovenie § 711
Ob¢. zékonnika taxativne vymentva dévody vypovede z najmu bytu. Dovod vypovede
uvedeny v odseku 1 pod pism. d/ tohto ustanovenia je v tejto pravnej norme zaroven
prikladmo skutkovo konkretizovany tak, Ze mdze spocivat’ v nezaplateni ndjomného za cas
dlhsi ako tri mesiace, v nezaplateni uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi
ako tri mesiace, v prenechani bytu alebo jeho casti inému do podndjmu bez pisomného
suhlasu prenajimatela alebo v inom hrubom poruseni povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu.
Preto pokial’ je vo vypovedi tento vypovedny dovod skutkovo konkretizovany tak, ako to
predpokladéd sam zakon, nemdze byt zameneny so Ziadnym inym doévodom. Dévod vypovede
zngmu bytu spocivajici v hrubom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu
najomcom tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
je stale tym istym vypovednym dovodom bez ohladu na to, za ktoré konkrétne mesiace

nebolo najomné alebo tthrady zaplatené.

Interpretacia ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zakonnika v spojeni s § 711
ods. 2 tohto zakona zaujata odvolacim sidom i va¢Sinovym ndzorom dovolacieho siidu podla
mojho nézoru prekraduje hranice pripustnej sudcovskej tvorby prava. Dopliia totiz text zdkona
0 podmienku, ktora v nom uvedena nie je, pricom jej nedodrzanie sankcionuje neplatnostou

pravneho ukonu. Tym narusa jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu, ktorym je princip
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pravnej istoty. Tento princip, okrem iné¢ho, zahfiia v sebe doveru v platné pravo, t. j. pravnu
istotu, ze ak subjekt prava bude reSpektovat’ kogentné¢ zadkonné ustanovenie (ktoré prave
z dovodu svojej kogentnosti musi byt jasné, jednozna¢né a zrozumitelné), budu s jeho

pravnym tkonom spojené zamysl'ané pravne ucinky.
Rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bola uréend neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu,
mal byt preto pre nespravne pravne posudenie veci vo vysSie uvedenej pravnej otazke

zruSeny a vec mala byt tomuto sudu vratena na d’al$ie konanie.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



