Najvyssi sad 3 Ndt 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obvinenej JUDr. K. D. aspol. pre zlo¢in marenia spravodlivosti, spolupachatel’stvom
podla § 20, § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
6. oktobra 2010 v Bratislave o navrhu obvinenej JUDr. K. D. na odnatie a prikdzanie veci

podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obvinenej JUDr. K. D., vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
5 Nto 4/2010, pre zlo¢in marenia spravodlivosti, spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 344 ods. 1

pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr .zak. sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude v Nitre sa pod sp. zn. 3Tp 117/2010, vedie konanie o ziadosti
obvinenej JUDr. K. D. o prepustenie z viazby na slobodu.

Sudca pre pripravné konanie vo veci urcil termin vypocutia obvinenej
na 14. septembra 2010. Obvinena sa vysluchu zucastnit’ nemohla pre zly zdravotny stav, preto

termin jej vypocutia bol odro¢eny na 23. septembra 2010.

Obvinena JUDr. K. D. podanim zo 14. septembra 2010 vzniesla namietku zaujatosti
voci predsedovi senatu JUDr. Eduardovi Heinrichovi, vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu

v Nitre a voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre.

V pisomnych dévodoch vznesenej namietky zaujatosti uviedla, Zze ako advokatka
sa od svojich klientov v minulosti dozvedela, ze pre sudcov, ktori rozhodovali o jej vizbe

plati jediny zékon, ato zdkon penazi, a preto nemd k nim déveru. Vyslovila presvedcenie,
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7e ma pravo na to, aby Vv jej trestnej veci rozhodovali osoby, ktoré si ona bude vazit. Voci
sudcom Okresného sudu Vv Nitre, na zaklade vyjadreni jej byvalych klientov, doveru nema.
Namietku zaujatosti voéi sudcom Krajského stdu v Nitre podala z dévodu, Ze medzi sudcami

existuje kolegialita.

Dalej namietala, e vo veci by mal rozhodovat’ Okresny sud v Kogiciach, pretoze
vsetci svedkovia st z Kosic a aj advokati, ktori ju zastupuju maji vsetci sidlo v Kosiciach.
Pokial’ by prislusnost’ stidu ostala na zapadnom Slovensku, neimerne by jej narastli trovy

obhajoby, ¢im by bolo porusené jej pravo na obhajobu.

Sudca pre pripravné konanie Okresného stdu v Nitre, vzhladom na namietku
zaujatosti vzneseni obvinenou proti sudcom Okresného sudu v Nitre spis predlozil

21. septembra na rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre.

Predsednicka senatu Krajského stdu v Nitre Mgr. Adriana Némethova, predlozila
predmetni trestni vec 1. oktobra 2010 NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej obvinenou JUDr. K. D. voéi sudcom

Krajského stidu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal obsah predlozeného spisového materialu
a zistil, Ze nie je dany dévod na odnatie trestnej veci obvinenej JUDr. K. D. Krajskému stdu

v Nitre a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

PrisluSnost’ sidu vymedzuje, ktory konkrétny stid ma v danej veci konat’ a rozhodovat’.

Rozlisuju sa tri druhy prislusnosti:
- vecna prislusnost’ (§ 15 a § 16),
- miestna prisluSnost’ (§ 17),
- funkéna prislusnost’ (urCuje organ, ktory je prislusny na rozhodovanie v druhom

stupni).

Podla § 23 ods.1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu odnata
a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory

je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.



3 3 Ndt 14/2010

Hned vuvode je potrebné uviest, ze namietkou obvinenej JUDr. K. D.,
ze vo veci by mal z dovodu hospodarnosti rozhodovat’ Okresny stid KoSice I sa uz Najvyssi
stud Slovenskej republiky v tomto konani vobec nezaoberal, pretoZe prislusnost’ Okresného
sadu v Nitre na prejednanie arozhodnutie posudzovanej trestnej veci uz bola zaloZena
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila 2010, sp. zn. 4 Ndt 8/2010.

Pre zmenu tohto rozhodnutia nie st dané Ziadne dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny, v tomto konani posudzuje len
namietku zaujatosti, resp. navrh obvinenej na odnatie a prikdzanie veci, vo vztahu
ku Krajskému sudu v Nitre. O namietke zaujatosti vznesenej proti sudcom Okresného sudu

Vv Nitre bude nasledne rozhodovat’, ako stid nadriadeny, Krajsky sud v Nitre.

Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, zZe odnatie veci
prisluSnému stdu a jej prikazanie inému sidu toho istého druhu a stupiia je pripustné len

za podmienok, Ze existuju na to dolezité dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania
a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sudom miestne prislusSnym. Dolezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych ob¢anov azabezpeCia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Dolezitym doévodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. je najmi vylucenie vSetkych sudcov
daného stdu z rozhodovania, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby
na toho ist¢ého obzalovaného na roznych sudoch, poSkodenym, alebo blizkou osobou
vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec stidu, na ktorom bola podana

obzaloba, ekonomické dovody a pod.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je mozny len v pripade zmeny
miestnej prislusnosti, nie vSak zmeny vecnej prislusnosti alebo funkénej prislusnosti. Vyplyva

to z toho, Ze vec moze byt odnata a prikazana len sudu toho istého druhu a stupna.
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Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ studu

ustanovi zakon.

Obvinena JUDr. K. D. v namietke zaujatosti vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Nitre
neuviedla ziadne konkrétne skuto¢nosti, zktorych by vyplyvala pochybnost o ich

nezaujatosti.

Z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Nitre, ktoré su stucastou spisu, S vynimkou sudcov
JUDr. Zity Matyoovej, JUDr. Jana Bernata a JUDr Cubomiry Kubanovej vyplyva, ze vo veci
sa necitia byt’ zaujati, obvinenu nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne také dolezité okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. vo vztahu ku Krajskému sudu v Nitre,
navrh obvinenej JUDr. D. povazoval za nedovodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
V tomto uzneseni
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 6. oktobra 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



