Najvyssi sad 6S71/28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : SLOVAKIA PLAY
spol. s r.0., so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: 18 048 595, zastipeny advokdtkou
JUDr. Agatou Dzacovskou, Advokatska kanceldria so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banskd Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100303/1/15664-
83920/2013/5081 zo dna 21. februara 2013, o0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/13/2013-38 zo dia 28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuzneseniec Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20S/13/2013-38 zo dna 28. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave (dalej vtexte rozhodnutia len krajsky sad“
alebo ,,prvostupnovy siad“) uznesenim ¢. k. 20S/13/2013-38 z 28. novembra 2013 postupom
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie
0 zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100303/1/15664-83920/2013/5081 z 21. februara 2013 o0 potvrdeni exekucCnej vyzvy
Danového uradu Kosice ¢. 9800502/5/3718222/2012/Mori z 12. decembra 2012, ktorou
vyzval zalobcu na zaplatenie nedoplatku vo vyske 4 000 eur. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze v konani netispeSnému zalobcovi ich ndhradu

nepriznal.
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Krajsky sud vodovodneni rozhodnutia konStatoval, Zze Zzaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je procesného charakteru v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. Poukazal
nato, ze exeku¢na vyzva suvisi s vymahanim splnenia povinnosti zaplatit nedoplatok,
ale neuklada zalobcovi ziadne hmotnopravne povinnosti platenia dane, preto ani rozhodnutie

zalovaného, ktory uvedent vyzvu potvrdil, nepodlieha stdnemu prieskumu.

Proti uvedenému rozhodnutiu Vv zakonnej lehote podal odvolanie zalobca. Uviedol,
ze proti rozhodnutiu Zalovaného sa nemohol branit,, lebo nie je zrejmé ako k vypoctu doslo.
Z vykazu nedoplatkov, ktory mu bol zaslany nie je zrejmé, z Coho sa skladaju. Nesthlasil
stym, ze exekucnd vyzva anasledne rozhodnutie Zzalovaného mu neukladd Zziadne
hmotnopravne povinnosti, pretoze na zaklade tohto rozhodnutia mu bola odpisand suma
zuctu. Navrhol preto uznesenie Krajského sadu v Trnave ¢&. k. 20S/13/2013-38

z0 dna 28. novembra 2013 zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v podanom velmi
struéne sformulovanom odvolani, neuvddza ziadne nové skuto¢nosti. Poukazal na to,
ze S namietkami zalobcu sa vysporiadal v pisomnom vyjadreni k zalobe, na ktorého obsah
sa v celom rozsahu odvolal. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/13/2013-38 zo dia 28. novembra 2013 ako vecne spravne
potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v rozsahu zalobcom v odvolani uvedenych dévodov postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. adospel k zaveru,

ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal
preskimania zakonnosti horeozna¢eného rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil
dariovii exekucnu vyzvu. Danového uradu KoSice vydanu podla § 91 zékona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok* alebo ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.),
ktorou v zmysle § 91 ods.2 pism. f) vyzval zalobcu, aby vlehote 8 dni od dorucenia
exekuénej vyzvy zaplatil nedoplatok vo vyske 4.000 eur na exekuény ucet
Danového turadu Kosice.

Podla § 88 ods. 1, 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. danovym exeku¢nym konanim
je konanie, v ktorom spravca dane z uradnej moci vymaha danovy nedoplatok, iné penazné

plnenie ulozené rozhodnutim, exeku¢né naklady a hotové vydavky podl'a § 149.

Danové nedoplatky podla tohto zakona mdze vymahat' len spravca dane; to neplati,
akide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného
podl'a osobitného predpisu. Spravca dane, ktorym je danovy turad alebo colny urad,
je opravneny vykonavat v danovom exeku¢nom konani vSetky ukony v mene Statu.
Ak je spravcom dane obec, mdze zabezpeCit vymahanie danovych nedoplatkov

aj podl'a osobitného predpisu.

Podl’a § 89 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 563/2009 Z. 1. exekucnym titulom je a) pravoplatné

a vykonatel’né rozhodnutie, ktorym bolo uloZené periainé plnenie, b) vykonatel’ny vykaz

daiiovych nedoplatkoy, c) jednotny exekucny titul podla osobitného predpisu.

Vykaz danovych nedoplatkov, ktory spravca dane zostavi z Gdajov evidencie dani,
obsahuje a) oznacenie danového dlznika, b) vysku danovych nedoplatkov podla danovych
priznani, opravnych danovych priznani, dodato¢nych danovych priznani alebo ozndmeni
podl’a osobitnych predpisov, c¢) vysku danovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane
bez podania danového priznania, d) vySku danovych nedoplatkov podla pravoplatnych
rozhodnuti v ¢leneni podla jednotlivych druhov dani, €) povodnu splatnost’ dani, f) den, ku

ktorému je vykaz daitovych nedoplatkov zostavovany.
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Dert vyhotovenia vykazu daiiovych nedoplatkov je ditom jeho vykonatel’nosti.
Daiiovy dlZnik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu daiiovych nedoplatkov

ani o jeho vykonatel’nosti.

Podl'a § 90 ods. 1, zakona €. 563/2009 Z. z. danové exekucné konanie zacina spravca
dane na podklade exeku¢ného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekucného
konania. Diilom vydania rozhodnutia o zacati dailového exeku¢ného konania spravcom dane

je toto rozhodnutie pravoplatné a nie st proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podl'a § 91 ods. 1, 5, 6 zédkona €. 563/2009 Z. z. spravca dane doruci danova exekucnt
vyzvu bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati danového exekuéného konania osobdm
uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f).

Do 15 dni odo dna dorucenia danovej exekucnej vyzvy méze danovy dlznik podat
uspravcu dane odvolanie, ak a) nastali okolnosti, ktoré¢ spdsobili zanik vyméhaného
danového nedoplatku alebo brania jeho vymahatel'nosti, b) st iné dovody, pre ktoré je danova
exekucia nepripustna.

Odvolanie musi byt odévodnené, pricom na neskor uplatnené dovody sa neprihliada.

Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze vykaz nedoplatkov je len administrativnym
dokumentom, ktory zostavuje spravca dane z udajov evidencie dani (§ 89 ods.2 zékona
¢.563/2009 Z. z.) a ktory sa v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 90 ods. 1 v spojeni
S § 89 ods. 1, pism. b/ zdkona €. 563/2009 Z. z. stava exeku¢nym titulom, priCom diiom jeho
vykonatel’nosti je deit jeho vyhotovenia a dariovy dlZnik sa neupovedomuje o jeho zostaveni

ani o jeho vykonatel’nosti. (§ 89 ods. 3 zdkona ¢ 563/2009 Z. 7.).

Danové exekucné konanie sa zaCina az na zdklade vydania rozhodnutia o zacati
daniového exeku¢ného konania, a to dnom vydania tohto rozhodnutia, pricom
ani toto rozhodnutie sa nedorucuje danovému dlznikovi. Dilom vydania rozhodnutia o zacati
daniového exekucného konania sprdvcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné

a nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky (§ 90 zakona ¢. 563/2009 Z. z.).

Danova exeku¢na vyzva vzmysle citovanych ustanoveni Danového poriadku

predstavuje len prvy procesny ukon vramci danovej exektcie. Doruenim tejto vyzvy
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nedochddza k zmene prav jej adresata a tym menej mozno tvrdit, ze by fou dochadzalo

k ich zakladaniu.

Najvyssi sud vychadzajuc striktne z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 O.s.p)
dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech. Zalobca totiz Vo svojom
strunom odvolani - postradajucom akukol'vek pravnu argumentaciu - neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé mat’ za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia

prvostupiiového sudu.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu stdu nezostivalo ni¢ iné, ako napadnuté

uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. potvrdit’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety

prvej O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory v konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky jednohlasne

(§ 3 0ds.9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Alena Adamcova, V. I.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



