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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci staZovatela (povodne
7alobca): I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej ¢. 2, Bratislava,
ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty tipadcu Zberné suroviny, a.s., so sidlom Kragujevska ¢.
3, Zilina, ICO: 35 701 968, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 32591/2016 zo dna 14.
januara 2016, o kasagnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/37/2016-
123 zo dna 21. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&.
k. 20S/37/2016-123 zo dna 21. marca 2017 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k 20S/37/2016-123 zo
dna 21. marca 2017 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal, aby sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 32591/2016 zo dia 14.01.2016, ktorym Zalovany ako druhostupiiovy
spravny orgéan potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu pre vybrané dafiové subjekty so sidlom v Bratislave
¢. 1665781/2015 zo dna 12.11.2015, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®) uré¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november
2009 vo vyske 172 796,87 eur, t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 83 041,32 eur a vyrubil dail v
sume 89 755,55 eur datiovému subjektu Zberné suroviny a.s., Kragujevska 3, Zilina, ICO: 35 701 986.



2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania nebol sporny skutkovy
stav, ze tovar, ktory nakupil zalobca od spolo¢nosti Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o., tieto
spolo¢nosti kupili od dodavatelov SK1 a SK2, ktoré ho kupili od ¢eského dodéavatela X. E.. Tento ho
mal nadobudnit od dodavatelov z inych krajin Eurdpskej tinie (Holandsko, Pol'sko, Belgicko,
Nemecko). Jednalo sa teda o retazovy obchod, pri ktorom i§lo o predaj toho istého tovaru (predaj
farebnych kovov) medzi viacerymi obchodnymi spoloé¢nostami. Zalobca predlozil k dafiovej kontrole
faktiry vystavené spolo¢nostami Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.0., ako aj dodacie listy a prijemky
tovaru. Spravca dane na ziklade vykonaného dokazovania zistil, Ze miesto nakladdok tovaru a zacatia
prepravy boli podla jednotlivych faktur Pol'ska republika, Holandsko. Tovar teda nebol prepravovany z
tuzemska, ale z inych §tatov. Prepravu tovaru zalobca nezabezpeCoval a nezabezpecovali ju ani jeho
dodavatelia.

3. Krajsky std d’alej konstatoval, ze sa stotoznil s pravnym nézorom zalovaného, ze v danom pripade je
potrebné posudit’ miesto dodania tovaru v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), ale aj ta skuto¢nost, Ze
nedoslo k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.
V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona je predmetom dane len dodanie tovaru v tuzemsku
uskutocnené zdanitelnou osobou. Bolo teda potrebné zodpovedat’ otazku, kde doslo k dodaniu tovaru.
Tovar bol preukazatelne prepravovany z &lenského $tatu EU. Preprava sa uskutoénila jednorazovo,
tovar bol jedenkrat naloZzeny a jedenkrat vylozeny. ISlo o jediny pohyb tovaru, ktory moéze byt
pripo¢itany iba jednej z viacerych po sebe v retazovom obchode nadvézujicich dodavok, bez ohl'adu na
to, ktord zo zdanitelnych osdb mé préavo disponovat’ s tovarom pocas jeho dopravy. I$lo teda o jednu
pohybliva dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH so zaciatkom v §tate Eurdpskej tnie,
ktora bola uéelovo prerusena v Ceskej republike, kde boli voditom vymenené doklady CMR za nové
doklady s novym dodavatel'om, nasledne bola prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a
ukon¢ena v dalSom S$tate Eurdpskej tnie. Obchodné operacie vyhotovovania faktir so slovenskou
datiou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na uzemi Slovenska, ¢iastoéné medzindrodné nékladné listy
CMR, ktoré rozdel'ovali jednu prepravnu trasu na dva alebo tri useky, faktiry za Cast’ prepravnej trasy,
boli vyhotovované ucelovo v ramci retazového obchodu.

4. Podla nazoru krajského sudu, ked’ze ide o jedini pohyblivi dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a)
zdkona o DPH, miesto dodania sa posudzuje podla zaiatku uskutoctiovania dopravy, pricom je
nesporné, ze za¢iatok uskuto¢iovania dopravy nebol na uzemi Slovenskej republiky, ale iného ¢lenského
§tatu EU. Tuto prepravu nie je mozné rozdeli na viaceré prepravy s novymi zaliatkami jej
uskutoéniovania (ako to zamyslali jednotlivi platitelia), pretoze zastavovanie vozidiel na Cerpacich
staniciach ¢i odpocivadlach a vystavovanie novych CMR dokladov bez skutoéného prevzatia zasielky
(hoci formélne prezentovaného dokladom CMR, pretoze ten isty prepravca tym istym vozidlom
zabezpecoval prepravu tovaru do dalSicho miesta uvedeného v poradi druhom nédkladnom liste a
rovnakym sposobom v poradi treom nakladnom liste), nezaklada novy zaCiatok prepravy v zmysle § 13
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

5. Krajsky std uviedol, Zze v pripade dodania tovaru dodavatelmi Zalobcu miestom dodania tovaru na
zaklade zisteni spravcu dane nebolo tuzemsko, a preto dodavatelom Zalobcu spolo¢nostiam Midikov,
s.r.0. a SKA Metal, s.r.o. nevznikla daiiova povinnost’ v tuzemsku podla § 19 zdkona o DPH a zalobcovi
potom nevznikol narok na odpocitanie DPH z tychto faktir v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a) citovaného
zakona, pretoze pri tomto dodani nevznikla dafova povinnost’ v tuzemsku a nemohla byt vo¢i nemu
uplatnend inymi platitelmi v tuzemsku.

6. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze nadobudol tovar bez prepravy, teda sa jednd o nepohybliva
dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH, spravny sud uviedol, Ze toto ustanovenie na
dany skutkovy stav nie je mozné aplikovat’. Jeho pouzZitie by prichadzalo do tivahy, keby i$lo o skuto¢né
dodavky tovaru bez prepravy, ktory by sa v Case dodania tovaru nachaddzal na tzemi Slovenskej
republiky. Tu vSak nedoSlo ku skutoénym dodavkam tovaru bez prepravy, lebo tovar bol v Case
uskutoc¢niovania tychto obchodnych transakcii v pohybe, t. j. bol stidle prepravovany tym istym



prepravcom a nedoslo k jeho vyskladneniu, tovar sa teda nenachadzal na konkrétnom mieste, kde by bol
uskladneny. V danom pripade je potrebné aplikovat’ jedine § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a za
miesto dodania tovaru povazovat’ miesto zaciatku uskutoCfiovania prepravy, tzn. mimo Slovenskej
republiky.

7. K namietke Zalobcu, Ze pravne posudenie veci je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU sp. zn.
C-245/04, ked’ ide o druhé dodanie nasledujice po dodaniach zahfiiajiicich zaslanie ¢i dopravu, preto sa
za miesto dodania povazuje miesto dodania na uzemi SR, krajsky sud bol nazoru, zZe tato je nedovodna.
Z uvedeného rozsudku nevyplyva, Ze by bez ohl'adu na zisteny skutkovy stav vzdy muselo po dodaniach
zahrnujucich dopravu nasledovat’ dodanie bez prepravy, teda nepohyblivda dodavka. Vzdy je potrebné
postupovat’ pri zistovani, ¢i sa jedna o pohyblivii alebo nepohyblivii dodavku s ohl'adom na konkrétne
skutkové okolnosti dan¢ho pripadu.

8. Spravny sud poukazal na to, ze dodanie tovarov zZiaden z dodavatelov a subdodavatelov Zalobcu
nevyskladnil takto dodany tovar, nevykonaval s nim ziadnu vyrobnu ¢i ini obchodnu ¢innost, len tovar
obratom predal d’alSiemu platitelovi v retazci (tovar nebol vylozeny z vozidla od jeho nakladky v
¢lenskom 3tite EU az do jeho vyloZenia &i uz na SR alebo v CR a Taliansku). Su¢asne doslo k
vyhotovovaniu viacerych CMR nékladnych listov na jeden pohyb tovaru, hoci k redlnemu prevzatiu
tovaru podla nich nedoglo. Jedna doprava bola &isto umelo prerusovana na tizemi Ceskej &¢i Slovenskej
republiky, a to len za i¢elom odoberania pévodnych CMR dokladov a vyrabania a vymeny novych CMR
dokladov (podla vodicov vozidiel tzv. ,neutralizacia dokladov®), aby tymto spésobom mohli byt’
preukazané viaceré pohyblivé dodavky toho istého tovaru. Spradvny sud sa stotoznil s pravnym
posudenim Zalovaného, Ze takéto konanie nasved¢uje tomu, Ze v danom pripade i§lo o zneuzitie prava na
odpocet DPH, pretoze iny ciel’ takéhoto konania sa nezda byt realny, a to aj s poukazom na rozsudok
Stdneho dvora EU C-255/02, podla ktorého brani pravu platitela dane na odpoéet dane z pridanej
hodnoty na vstupe, ked’ plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie. Umela povaha
vysSie uvedeného konania pri ,neutralizicii* CMR dokladov je v danom pripade dand na zéklade
objektivne zistenych okolnosti preskiimavaného pripadu.

9. Vzhladom k vysSie uvedenému krajsky std vyhodnotil zalobné namietky ako v celom rozsahu
nedovodné a zalobu podla § 190 S.s.p. zamietol.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

10. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze krajsky sud v rozsudku v celom rozsahu prebral zjavne
nespravnu argumentaciu a dévody uvedené v rozhodnuti ¢. 32591/2016 zo dna 14.01.2016, a tym
nepriamo aj dovody a argumentaciu spravcu dane ako prvostuptiového organu. S ohladom na uvedené
mal preto stazovatel za to, Ze argumenticia uvedena v zalobe, ako aj vo vyjadreni stazovatela k
vyjadreniu ucastnika konania je v danom pripade plne aplikovatelnad a pouzitelna. St'azovatel’ mal za to,
ze krajskym stidom uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nie je aplikovatelné na
dany pripad ohl'adom miesta dodania tovaru.

12. Podl'a ndzoru st’azovatela je potrebné nestracat’ zo zretel'a, Ze dodanie tovaru je v zédsade definované
ako ,,prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik* (§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a ¢l.
14 ods. 1 Smernice). ,,Dodanie tovaru“ v§ak nema zhodny obsah s prevodom/prechodom vlastnickeho
prava podla predpisov ob¢ianskeho prava. ,,Dodanie tovaru“ pokryva akykolvek prevod hmotného
majetku jednym ucastnikom, ktory splnomociiuje druhého ucastnika skuto¢ne nakladat’ s tovarom ako
keby tento druhy bol vlastnikom, a to aj ked k prechodu vlastnictva nedoslo, tak ako to uviedol
Euroépsky sudny dvor (d’alej len ,,ESD*) vo veci C-320/88 Shipping and Forwarding Eneterprise Safe a



potvrdil v rozsudkoch vo veciach C-185/01 Auto Lease Holland a C-435/03 British American Tobacco
International Ltd. Z pohl'adu uplatiiovania zdkona o DPH je potom potrebné spravne ur¢it okamih a
miesto, kde odberatel nadobuda moznost, €i pravo tovarom nakladat a nie okamih a miesto, kde
nadobuda vlastnictvo.

13. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze dodanie predmetného tovaru sa malo uskutoCnit’ na parite DAP,
resp. DDP (Incoterms 2000) Malacky, Bratislava, Povazsk4 Bystrica, Krompachy, Michalovce. Teda az
po tom, ¢o bol tovar dopraveny do tychto destinacii nadobudol upadca ako kupujuci pravo s nim
disponovat’. Do tejto doby toto pravo patrilo dodavatelovi ipadcu ako predavajicemu. K dodaniu tovaru
teda doslo az jeho dopravenim na dohodnuté miesto na izemi SR a nemohlo teda k nemu d6jst’ mimo
uzemia SR. Kym sa tovar nachadzal mimo tizemia SR nemohol byt v zmysle prislusnej kiipnej zmluvy
povazovany za dodany. Krajsky sud v rozsudku uviedol zistenia spravcu dane, ktory vykonal
dokazovanie. Stazovatel v podanej zalobe, ako aj vo svojom vyjadreni spochybnil spravcom dane
vykonané dokazovanie, ktoré nasledne prevzal ucastnik konania, ako aj krajsky std do rozsudku.
Prvostupniovy sud sa pritom podla stazovatela v Ziadnej Casti oddvodnenia rozsudku nezaoberal
hodnovernost'ou vykonaného dokazovania aj napriek vaznym pochybnostiam st'azovatela uvedenym tak
v zalobe, ako aj vo vyjadreni staZzovatela. Stazovatel' dal do pozornosti, ze u€astnikom konania nebol
predlozeny ani Uiplny, ani originalny, ani zurnalizovany spisovy material. Doklady predlozené u¢astnikom
konania, ako prilohy jeho vyjadrenia, si az na vynimky iba fotokopie z jeho spisov. V dokladoch, ktoré
predlozil ucastnik konania ako prilohy svojho vyjadrenia sa vobec nenachddzaji zoznamy
registraturnych zaznamov, ktoré maji tvorit spis predmetnej dafiovej kontroly, nadvizujuceho
vyrubovacieho a odvolacieho konania, ba ani spisovy obal obsahujtici polozkovy zoznam ¢isiel a druhov
tychto zaznamov. Je teda podla stazovatela zjavné, ze ucastnikom konania predlozené doklady nie su v
skuto¢nosti danovym spisom, nie st zurnalizované a nie je mozné preto zistit, ¢i predstavuju uplny
spisovy material.

14. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel' navrhol, aby kasacny sud zrusil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/37/2016-123 zo diia 21.03.2017 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze sa plne stotoZiluje so zavermi krajského
sudu uvedenymi v predmetnom rozsudku a zdoraziiuje, ze v tomto pripade bola prepravna trasa tovaru
od prvého dodavatela az k poslednému odberatelovi, kde doslo ku skuto¢nému vyloZeniu tovaru,
oznacena ako cela prepravna trasa a pohyb tovaru cez jednotlivé Clenské Staty, na zaklade ktorych boli aj
vyhotovené prepravné doklady, ako ¢ast’ prepravnej trasy a k nim prislichajice ¢iasto¢né nakladné listy
CMR. Zo skutocnosti uvadzanych v rozhodnutiach, a tak ako to potvrdil aj krajsky sud, vyplyva, ze
prepravna trasa bola len jedna, i§lo o jediny pohyb tovaru, tovar sa jedenkrat nalozil a jedenkrat vylozil,
prevzatie zasielky prezentované medzinarodnym nékladnym listom CMR bolo len formalne, pretoze ten
isty prepravca tym istym vozidlom zabezpeCoval prepravu tovaru do d’alSieho miesta uvedené¢ho v
poradi druhom nakladnom liste, a rovnakym sp6sobom v poradi tretom nakladnom liste. Z uvedeného
vyplynulo, Ze prevzatie zasielky podl'a prvého a taktiez podl'a druhého prepravného nakladného listu bolo
len zdanlivé a formalne. Wyhotovenie viacerych medzindrodnych nékladnych listov CMR na jeden pohyb
tovaru je ucelové a takéto konanie neodraza skutkovy stav, ktory fyzicky nastal vramci dodavok tovaru
fakturovanych medzi viacerymi podnikatelmi. Spravca dane aj Zalovany tymito skutocnostami
poukazovali aj na fakt, Ze tovar nebol z motorového vozidla pocas prepravy vykladany a tym padom
nebol nijak upravovany alebo meneny a v nezmenenom stave bol od prvého dodavatela dodany k
poslednému odberatelovi. Aj touto skuto¢nost’ou zalovany poukazoval na fakt, Ze i§lo o jedno dodanie
tovaru, s jednou celistvou prepravou, priCom vyhotovovanie faktir slovenskou daniou z pridanej
hodnoty (za nakup a predaj tovaru) medzi platitelmi na uzemi Slovenska, Ciasto¢né medzinarodné
nakladné listy CMR (ktoré rozdelovali jednu prepravnu trasu na tri iseky), faktury za Cast’ prepravnej
trasy boli vyhotovené ucelovo v ramci predmetného retazového obchodu. Pricom tak ako zalovany aj
krajsky sud v tomto pripade prijal zaver, ze takéto konanie st'azovatela nasvedcuje skuto¢nosti, ze v
danom pripade i§lo o zneuzitie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty od slovenskych platitelov,
pretoze iny ciel’ takéhoto konania sa nezdal byt realny.



16. Zalovany k &asti V. staznostny bod II. kasaénej staznosti uviedol, Ze na zéklade uznesenia &.
20S/20/2016-34 zo dia 22.02.2016 Krajsky sud v Ziline v pravnej veci o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného vylucil jednotlivé rozhodnutia na samostatné konania. Na zédklade toho
nasledne aj vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe a predloZenie spisov k jednotlivym konaniam
vedenym samostatne pod znackami 20S/37/2016, 20S/36/2016, 20S/35/2016, 20S/34/2016 a
20S/20/2016. Z uvedenych dévodov na zaklade vyziev Krajského sudu v Ziline predlozil Zalovany spolu
s vyjadrenim k Zalobe aj jeden original Zurnalizovaného spisu prvostupiiového spravcu dane ako aj
zalovaného Financného riaditel'stva SR a Styri overené fotokopie zurnalizovaného spisu z dévodu, ze
danova kontrola vztahujica sa k predmetnym zdaiovacim obdobiam bola len jedna a vykonavana ako
jeden celok. Tieto spisy boli Giplné, obsahovali kompletne vSetky pisomnosti a boli vedené v zmysle
platného registratirneho poriadku a registratirneho pldnu finan¢nej spravy. Zarovein ako priloha k
vyjadreniu k zalobe boli zaslané aj zoznamy, ktoré obsahovali presné ¢iselné oznacenie dokumentov s
oznac¢enim druhu dokumentu a datumu s oc¢islovanym poradim dokumentov nachadzajicich sa v tychto
spisoch. Ani krajsky sud vo svojom rozsudku nekonstatoval, ze by zalovany nepredlozil netiplné a
nezurnalizované spisy, tak ako to namieta stazovatel v kasalnej staznosti Zalovany povaZuje
staznostné body stazovatela v tomto bode za neopodstatnené.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as uc¢astnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 2 pism. a/ S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR podla ust. §
137 ods. 2, 3 S.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

18. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

19. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.



22. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal kasaény std za preukazané, ze Danovy
urad pre vybrané datiové subjekty vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty Zberné suroviny a.s.,
Kragujevské 3, 010 01 Zilina, ICO: 35 701 986, DIC: 2020327463, IC pre daii: SK2020327463 (dalej
len ,,Zberné suroviny a. s.“) kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jul 2009, august
2009, september 2009, oktdober 2009 a november 2009 v zmysle § 46 ods. 1 danového poriadku. O
vysledku zisteni z vykonanej danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol z danovej kontroly ¢&.
686172/2015 zo dia 03.06.2015.

23. Dna 09.06.2015 bol platitelovi dane z pridanej hodnoty Zberné suroviny a.s. doruc¢eny Protokol z
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jul 2009, august 2009, september 2009,
oktober 2009 a november 2009 ¢. 686172/2015 zo dina 03.06.2015 (dalej len ,,Protokol”) spolu s
Vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢. 736928/2015 zo dia 05.06.2015. V
uvedenej vyzve spravca dane urcil platitelovi lehotu, t. j. do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia
vyzvy, na predlozenie pisomného vyjadrenia k protokolu a oznacenie dokazov preukazujucich tvrdenia
platitel'a, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu daniovej kontroly.

24. Splhomocneny zastupca platitela dorucil spravcovi dane dia 24.06.2015, t. j. v lehote urcenej
spravcom dane vo vyzve, pisomné Vyjadrenie k protokolu z daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia jul 2009 az november 2009 ¢. 686172/2015 z 03.06.2015 (dalej len ,,pisomné
Vyjadrenie k Protokolu®). Spravca dane dna 30.10.2015 prerokoval s platitelom nim predlozené
pripomienky a dokazy k zisteniam uvedenym v Protokole, o ¢om bola spisana Zapisnica o Gstnom
pojednavani ¢. 1611035/2015 zo dna 30.10.2015. Vo vyrubovacom konani nebolo potrebné vykonat
d'al§ie dokazovanie z dovodu, ze pripomienky predlozené platitelom v pisomnom Vyjadreni neobsahovali
ziadne nové skutoCnosti tykajice sa zaverov spravcu dane uvedenych v Protokole. Pripomienky
predlozené platitefom vo Vyjadreni k Protokolu nezakladaji dévod menit vysledok kontroly, preto
spravca dane trva na svojich zaveroch uvedenych v Protokole a vydava rozhodnutie v stulade s § 68
ods. 3 danového poriadku v lehote do 15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym
subjektom.

25. Rozhodnutim ¢. 1665781/2015 zo dna 12.11.2015 spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového
poriadku ur¢il platitelovi dane z pridanej hodnoty Zberné suroviny a.s. rozdiel v sume 172 796,87 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdaitlovacie obdobie november 2009, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume
83 041,32 eur a vyrubil mu dan v sume 89 755,55 eur.

26. Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, ze platitel Zberné suroviny a.s., si v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2009 uplatnil pravo na odpoéitanic dane za nakup tovaru
z dodavatel'skych faktir od dodavatelov Midikov, s.r.o0., Komenského 48, 040 01 KoSice, 1CO: 36 770
868, DIC: 2022368656, IC pre dan: SK2022368656 (d’alej len ,,Midikov, s.r.0.*) a SKA Metal, s.r.o.,
Ambrova 18, 831 01 Bratislava, ICO: 44 794 690, DIC: 2022826113, IC pre daii: SK2022826113,
zmena sidla spolo¢nosti s ¢innost'ou od 19.01.2010 z: HrnCiarska 2, 040 01 KoSice na: Ambrova 18,
831 01 Bratislava (d’alej len ,,SKA Metal, s.r.0.”). K uvedenej skuto¢nosti predlozil platitel’ spravcovi
dane dodavatel'ské faktiry od dodavatelov Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o., ktoré s uvedené v
Tabulkéach ¢. 1a 2. Dodéavatel'ské faktiry su dolozené dodacimi listami a prijemkami tovaru.

27. Spravca dane v priebehu vykonu predmetnej kontroly u platitela d’alej zistil, Ze odpocitanic dane v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2009 od tuzemskych dodavatelov (platitelov) Midikov,
s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. vzniklo z dovodu nékupu tovaru (farebnych kovov - hlintkovych ingotov,
medenych katdéd, medeného drétu, zinku - Zn SHG, atd’.), pricom kontrolovany danovy subjekt v
postaveni platitela dane deklaroval, Ze naktipeny tovar nasledne dodal tuzemskému odberatelovi
(platitelovi) SD - spolo¢nost, s.r.o., BardoSova 20, 831 01 Bratislava, ICO: 31 390 927, DIC:
2020341818, IC pre dan: SK2020341818 (d’alej len ,,SD - spoloénost’, s.1.0.).

28. Zo Setreni ziskanych preverovanim slovenskou daflovou spravou a zahrani¢nou daflovou spravou
(odpovede na doziadania, informacie ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii)



vyplynulo, Ze predmetné obchody (nékup a predaj tovaru) platitel’ uskuto¢noval v rdmci tzv. retazca.
Uvedené znamena, Ze ten isty tovar bol dodavany medzi viacerymi podnikatel'mi a bol prepravovany od
nakupu u prvého dodéavatel'a k poslednému odberatelovi v retazci.

29. Za i¢elom preverenia dodavok tovaru od dodavatelov Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. na zaklade
dodavatel'skych faktir a splnenia podmienok na odpocitanie dane z nakupu tovaru platitefom Zberné
suroviny a.s., spravca dane spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. j. 9900431/5/1398452/2014/Krj¢
diia 08.04.2014 s B.. D. T. poverenym na zastupovanie spolo¢nosti. V predmetnej zapisnici sa B... D.
H. vyjadril, ze: ,,Dodanie tovaru potvrdzovali Statutarni zastupcovia spolo¢nosti Midikov, s.r.0. a SKA
Metal, s.r.o. Za Zberné suroviny a.s. potvrdzoval obchodnému tseku dodanie tovaru od dodavatelov
splnomocneny zastupca spolo¢nosti. Na zaklade toho potvrdil zamestnanec obchodného tiseku Zberné
suroviny a.s. dodanie tovaru na dodacom liste. Tovar, ktory bol predmetom tychto obchodov,
spolo¢nost’ Zberné suroviny a.s. neskladovala. Kto objednéaval, vykonaval prepravu a kto znasal naklady
na prepravu tovaru sa spolo¢nost’ Zberné suroviny a.s. nedokaze vyjadrit’. Jednotlivé obchody prebichali
podla podmienok uvedenych v kupnych zmluvach. Za uG¢elom nakupu tovaru spolo¢nost’ Zberné
suroviny a.s. uzatvorila dna 11.06.2009 Ramcova kipnu zmluvu s danovym subjektom SK Metal, s.r.o.
a dna 19.03.2009 Kupnu zmluvu €. 905 VU-2009 s daiovym subjektom Midikov, s.r.0.*

30. Za ucelom preverenia predaja tovaru pre odberatela SD - spolo¢nost’, s.r.o. spravca dane spisal
Zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. j. 9900431/5/2511101/2014/Krj¢ dna 05.06.2014 s B.. D. H,,
poverenym na zastupovanie spolo¢nosti. V predmetnej zapisnici sa Ing. D. H. vyjadril, Ze: ,,Predaj
tovaru, ktory bol nakiipeny od dodévatelov SKA Metal, s.r.o. a Midikov, s.r.o. pre odberatela SD -
spolo¢nost’, s.r.o. Bratislava prebichal podla Kapnej zmluvy ¢. 193-2009 uzavretej dia 18.03.2009
medzi spolo¢nostou Zberné suroviny a.s. a dafiovym subjektom SD - spolo¢nost’, s.r.o., a to na
zmluvnej parite DDP Incoterms 2000. K realizacii obchodu uvedeného na fakturach pre odberatela SD -
spolo¢nost’, s.r.o. na zaklade odberatel'skych faktir evidovanych v U¢tovnictve spolo¢nosti Zberné
suroviny a.s. doslo. Tovar, ktory bol predmetom vyS$Sie uvedenych obchodov spolo¢nost Zberné
suroviny a.s. neskladovala. Z dokladov vyplyva, ze tovar bol dodany pre Zberné suroviny a.s. v sulade
so zmluvnymi podmienkami na parite DDP, pripadne DAP Incoterms 2000 - Bratislava, Krompachy,
Malacky, Michalovce.*

31. Sprévca dane pri preverovani obchodnych transakcii uskuto€nenych medzi platitelom Midikov,
s.r.0. a kontrolovanym platitelom Zberné suroviny a.s. postupoval v zmysle § 24 ods. 4 danového
poriadku a ako dokaz pouzil vysledky z danovej kontroly vykonanej v tom Case miestne prislhuSnym
Danovym uradom KoSice I u danového subjektu Midikov, s.r.o. za zdanovacie obdobie jul 2009 az
december 2009. O vysledku zistenia z predmetnej dafovej kontroly miestne prislusny danovy trad
vyhotovil protokol. Z predmetného protokolu vyplynulo, ze platitel Midikov, s.r.o. nakupoval tovar v
ramci retazového obchodu, ktory bol predmetom d’al§icho predaja pre spolo¢nost’ Zberné suroviny a.s.
od dvoch tuzemskych dodavatelov - platitelov SK1 a SK2. Prostrednictvom tychto dvoch platitelov
SK1 a SK2 mal tovar vstlpit' z uzemia iného &lenského $tatu (Ceskej republiky) na tzemie Slovenskej
republiky od platitela (v tom &ase) identifikovaného pre dai v Ceskej republike X. E., F. XXXX/XX, D.
1 - Nové Mésto, 010 00 Praha 1, Ceska republika, IC DPH: CZ681511101, (dalej len ,,X. E.©), pricom
spravcom dane bolo zistené, Ze preverovany tovar nebol nikdy fyzicky nakladany na vozidla v Ceskej
republike. V Ceskej republike dochadzalo len k vymene CMR - dokladov. Osoba X. E. je ob&anom
Slovenskej republiky. Platitelia SK1 a SK2 nakupovali tovar od ¢eského platitela. Ceska dafiova sprava
zaroven poskytla slovenskej danovej sprave zistenia, tykajice sa ¢eského platitela X. E., ktory mal
dodat’ tovar z uzemia Ceskej republiky na tizemie Slovenskej republiky pre spolo¢nosti SK1 a SK2.
Tento &esky platitel X. E. v Ceskej republike - v Brne, kde mal byt’ tovar naloZeny pre tuzemskych
platitelov SK1 a SK2, nemal moznost’ vyuzivat’ a ani nevyuzival Ziadne skladové priestory (ani vonkaj$iu
plochu, ani nezateplenti halu), neexistuji zaznamy o prichode vozidiel a o ich odchode z arealu v Brne.
Tento ¢esky platitel’ (X. E.) mal v predmetnom areali v Brne prenajatti len kancelariu.

32. Podla Setreni a zaverov Danového uradu KoSice spolocnost” Midikov, s.r.o. nakupila tovar od
dodavatelov SK1 a SK2 ako nepohyblivi dodavku, teda prepravu tovaru tieto spolocnosti



nezabezpeCovali. Miestne prislusny Danovy urad KoSice I prijal v protokole z danovej kontroly
vykonanej u dafiového subjektu Midikov, s.r.o. zaver, Ze tymto dvom tuzemskym dodavatelom
spolo¢nosti Midikov, s.r.o. (t. j. spolo¢nostiam SK1 a SK2) nevznikla daniova povinnost’ v tuzemsku pri
dodani tovaru pre platitela Midikov, s.r.o.. Kedze dodavatelovi Midikov, s.r.o. pri predaji tovaru
nevznikla dafiovd povinnost v tuzemsku, nevzniklo ani platitelovi Zberné suroviny a.s. pravo na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. V zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpo¢itat’
danl z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost.

33. Odberatel'om nakupeného tovaru od dodavatela Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.0. bol platitel’ SD -
spolo¢nost’, s.r.o. Spravca dane pri preverovani obchodnych transakcii uskutoénenych medzi
kontrolovanym platitelom Zberné suroviny a.s. a platitelom SD - spolo¢nost’, s.r.o. postupoval v zmysle
§ 24 ods. 4 daiiového poriadku a ako dokaz pouzil vysledky z daniovych kontrol vykonanych Danovym
uradom pre vybrané danové subjekty u danového subjektu SD - spoloCnost, s.r.o. za zdaiovacie
obdobie august 2009, september 2009, november 2009 a december 2009. O vysledku zisteni z
predmetnych danovych kontrol Danovy trad pre vybrané danové subjekty vyhotovil protokoly.

34. Datiovy urad Zilina 1 zéroven zistil, Ze platitel’ Zberné suroviny a.s. predmetny tovar nakupil od
dvoch tuzemskych dodavatelov SKA Metal, s.r.o. a Midikov, s.r.o. Nakup preverovaného tovaru sa
realizoval v ramci nepohyblivej dodavky. Z vysledkov predmetnych danovych kontrol vykonanych
Danovym turadom pre vybrané danové subjekty u platitela SD - spolo¢nost, s.r.o0. zaroven vyplynuli aj
uvadzané skuto¢nosti tykajiice sa z&verov z vykonanej datiovej kontroly Danovym tradom KoSice I u
platitela Midikov, s.r.o. za zdanovacie obdobia jul 2009 az december 2009.

35. Z vysledkov z danovych kontrol Danového uradu pre vybrané danové subjekty vyplynulo, ze
danovy subjekt Midikov, s.r.o. nakupoval tovar v ramci retazového obchodu, ktory bol predmetom
dalSieho predaja pre spolocnost’ Zberné suroviny a.s. od dvoch tuzemskych dodavatelov - platitela SK1
a platitela SK2. Prostrednictvom tychto dvoch platitefov SK1 a SK2 mal tovar vstipit’ z izemia iného
¢lenského §tatu (Ceskej republiky) na tzemie Slovenskej republiky. Zaroveii z odpovede na
medzinarodni vymenu informacii v stvislosti s preverovanim prepravy u prepravcu, ktori spravca dane
prijal diia 30.09.2011, ¢eska danova sprava zaroven poskytla slovenskej danovej sprave uz uvedené
zistenia, tykajuce sa &eského platitela X. E., ktory mal dodat’ tovar z izemia Ceskej republiky na izemie
Slovenskej republiky pre spolonosti SKla SK2. Tento &esky platitel’ v Ceskej republike (v Brne), kde
mal byt tovar nalozeny pre tuzemskych platitelov SK1 a SK2, nemal moznost’ vyuzivat' a ani nevyuzival
ziadne skladové priestory (ani vonkaj$iu plochu, ani nezateplenu halu), neexistuji zaznamy o prichode
vozidiel a o ich odchode z arealu v Brne. Tento ¢esky platitel’ mal v predmetnom areali v Brne prenajatu
len kancelariu.

36. Z kontrolnych zisteni zaroven vyplynulo, Ze platitel Midikov, s.r.o., ktory deklaroval dodanie tovaru
pre spolo¢nost’ Zberné suroviny a.s., vyhotovil pre spoloc¢nost’ Zberné suroviny a.s. faktury s
vyCislenim slovenskej DPH. Platenie dane uvedenej na faktirach vyhotovenych pre odberatela Zberné
suroviny a.s. vyplyva dodéavatelovi z ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH a nie z dovodu vzniku
danovej povinnosti v tuzemsku. Z dovodu, ze platitelom SKI1 a SK2 nevznikla dafiovd povinnost’ pre
platitel'a Midikov, s.r.o., d’alej platitel'ovi Midikov, s.r.0., ktory deklaroval dodanie tovaru pre spolo¢nost’
Zberné suroviny a. s. nevznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku a z dovodu, Ze platitel' Zberné suroviny
a.s. dodaval tovar pre spolo¢nost’ SD - spolo¢nost’, s.r.o. v ramci nepohyblivej dodavky, nemohla
vzniknut’ ani platitelovi Zberné suroviny a.s. daniové povinnost’ v tuzemsku v suvislosti s dodavkou
tovaru pre platitela SD - spolo¢nost, s.r.o.

37. Z predmetnych protokolov z danovych kontrol vykonanych u platitela SD - spolo¢nost’, s.r.o0. d’alej
vyplyva, Ze miestne prislusnym spravcom dane bolo zistené, Zze danovy subjekt SKA Metal, s.r.o.
nakupoval tovar v ramci retazového obchodu, ktory bol predmetom d’alSicho predaja pre spolo¢nost’
Zberné suroviny a.s. ako nepohyblivii dodavku od dvoch tuzemskych dodavatelov - platitelov SKI1 a
SK2. Prostrednictvom tychto dvoch platitelov SK1 a SK2 mal tovar vstapit’ z uzemia iného ¢lenského



statu (Ceskej republiky) na uzemie Slovenskej republiky. Preverovaniami vykonanymi miestne
prislu$nymi spravcami dane bolo zistené, ze tymto dvom tuzemskym platitelom SK1 a SK2 nevznikla
daniova povinnost’ v tuzemsku pri dodani tovaru pre tuzemskych odberatelov.

38. Spravca dane v priebehu vykonu kontroly preveroval vSetky skutoCnosti spojené s realnost'ou
dodavok tovaru uskutoénenych v ramci retazového obchodu vratane nadobudnutia tovaru v tuzemsku v
zmysle ustanoveni zdkona o DPH. Nadvédzne na zistenia u dodéavatelov tovaru a tiez vyjadrenia
kontrolovaného platitel'a, Ze prepravu tovaru uvedeného na predmetnych dodéavatelskych faktirach od
dodavatelov nezabezpecoval a ani nevykonaval vyplynulo, Ze ani jeden z dodavatelov vratane
kontrolovaného platitela tovar nakapeny v ramci retazového obchodu v zmysle ustanoveni zakona o
DPH v tuzemsku nenadobudol. A tak takto dodavany tovar od dodavatelov SKA Metal, s.r.o. a Midikov,
s.r.0. v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 zadkona o DPH nebol predmetom dane na Slovensku.

39. V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemskych dodavatelov neboli predmetom dane v
tuzemsku (t. j. neboli predmetom dane na Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a tak
tuzemskym dodavatelom nemohla vzniknat dafiova povinnost’ v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona o
DPH a tym platitel' Zberné suroviny a.s. nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1
zakona o DPH v celkovej vyske 172 796,87 eur. V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo zo shlizby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti platitel’ v zdaiovacom obdobi november 2009 porusil §
49 ods. 1 zadkona o DPH, v zmysle ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

40. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného zo dia 14.01.2016 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane bolo podla
§ 74 ods. 4 danového poriadku potvrdené. Odvolaci organ sa stotoznil so zavermi spravcu dane, ze v
danom pripade doSlo k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH, nakolko zo zistené¢ho
skutkového stavu vyplyva, ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému
odberatelovi s cielom uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktir
jednotlivymi platitelmi v retazci dodavatelov a cerpat’ nadmerné odpocty. Danova povinnost’ pri dodani
farebnych kovov nevznikla, pretoze dodanie tovaru dodavatelmi, tak ako to deklaroval odvolavajici sa
danovy subjekt predlozenymi faktGrami nedoslo, nebolo predmetom dane a odvoldvajicemu sa tak
nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

41. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného a spravcu
dane a ziadal, aby spravny std uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. O
podanej Zalobe rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/37/2016-123 zo dita 21. marca 2017
tak, ze ich s poukazom na ust. § 190 S.s.p. zamietol ako nedévodné.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, u¢innom v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia
spravneho organu, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené
zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

43. Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s
odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za¢ina uskutoénovat’, s vynimkou podla pismena
b), odseku 2 a § 14.

44. Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked’ sa jeho dodanie uskutoc¢iuje.

45. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH daniova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den



skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.

46. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

47. V danej veci kasacny sud zistil, ze v obdobnych veciach uz rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkami ¢. k. 6Szfk/34/2017 zo dna 18. aprila 2018, predmetom ktorého bolo zdanovacie
obdobie september 2009, ¢. k. 6Szfk/33/2017 zo dna 21. marca 2018, predmetom ktorého bolo
zdanovacie obdobie oktober 2009, ¢. k. 1Szfk/58/2017 zo dna 26. marca 2019, predmetom ktorého
bolo zdatiovacie obdobie jul 2009, €. k. 8Szfk/38/2017 z 20. jina 2019, predmetom ktorého bolo
zdanovacie obdobie august 2009.

48. Podl'a § 464 ods. 1 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

49. Kasa¢ny sud v tomto pripade odkazuje podla § 464 ods. 1 S.s.p. na pravne zavery vyslovené v
rozsudku v Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szfk/34/2017, tykajuceho sa tych istych v
ucastnikov konania, vychadzajiceho zo skutkovych zisteni tej istej danovej kontroly, v ktorom sa v
bodoch 61-69 uvadza:

61. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze tovar, ktory nakupil stazovatel’ od spolo¢nosti Midikov,
s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. tieto spolo¢nosti kupili od dodavatelov SK1 a SK2, ktoré ho nakupili od
¢eského dodavatela X. E.. Tento mal predmetny tovar nadobudnut od dodévatelov z inych krajin
Eurépskej tnie. I8lo teda o retazovy obchod, predmetom ktorého bol predaj toho istého tovaru
(farebnych kovov).

62. Podla vys§sie citovaného ust. § 13 ods. 1 zdkona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie
tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zac¢ina uskuto¢iiovat’.

63. Miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je podla § 17 ods. 1 zdkona o DPH miesto,
kde sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho odoslania prepravy k nadobudatel'ovi.

64. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane a vyhodnotil krajsky sud vo svojom rozsudku,
jednoznaéne vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v ramci retazového obchodu, pri
ktorom i§lo o predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spoloc¢nostami. I§lo teda o jednu
pohyblivii doddvku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH so za&iatkom v $tate EU, ktora bola
prerusena v Ceskej republike, kde boli voditom vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatelom a nasledne bola prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukonéena v
d’alSom State Europskej unie (malo dojst’ k tzv. neutralizacii dokladov).

65. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti je dostato¢ne zrejmé, Ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktur so slovenskou danou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na tUzemi Slovenska, ciastocné
medzinarodné nakladné listy a faktiry za ¢as prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci
jedného retazového obchodu, na zdklade ¢oho kasacny sud konStatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa so
zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doslo k poruSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov, nakolko zo zisteného skutkového stavu nesporne
vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi s cielom
uplatnit’ si pravo na odpocitanie dane, pricom dafova povinnost’ pri dodani farebnych kovov nevznikla,
pretoze dodanie tovaru dodavatel'mi, tak ako to deklaroval zalobca, realne nevzniklo.

66. Takéto konanie nasvedCuje tomu, Ze v danom pripade i$lo o zneuZitie prava na odpocet DPH.



67. Spravca dane v tomto pripade spravne posudil dodanie tovaru od dodévatelov Midikov, s.r.0. a SKA
Metal, s.r.0., ako aj od ich dodavatelov SK1 a SK2 ako nepohyblivé dodavky, ktoré neboli predmetom
dane v tuzemsku aj s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handler Eder.

68. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v danom pripade doSlo k poruseniu ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH,
nakol’ko bolo nesporne preukdzané, ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému
odberatelovi, s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitane dane z dodavatel'skych faktir jednotlivymi
platitelmi v retazci dodavatelov a Cerpat’ nadmerné odpocty.

69. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade bolo dostatoéne preukazané, ze dafova povinnost’
pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze k dodaniu tovaru, tak ako to deklaroval stazovatel,
nedoslo, a preto mu ani nemohlo vznikniit’ pravo na odpocitanie dane.

50. Kasa¢ny sud dalej podla § 464 ods. 1 S.s.p. a s ohl'adom na potrebu zachovania pravnej istoty,
predvidatelnosti a konzistentnosti rozhodovania kasa¢ného stidu v obdobnych pripadoch, poukazuje na
argumentaciu kasa¢ného stidu vyslovené v rozsudku v Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k.
1Szfk/58/2017, tykajuceho sa tych istych v ucastnikov konania, vychadzajuceho zo skutkovych zisteni
tej istej danovej kontroly, v ktorom sa v bodoch 28-33 uvadza:

28. Polinanie o0s6b z(castnenych na posudzovanych transakciach v beznych ekonomickych
podmienkach evidentne nema hospodarsky zmysel a celkom jednoznaéne z neho mozno vyvodit, Ze
jednotlivé subjekty v retazci spolocnosti ,,obchodujucich® s tovarom nekonali autonémne, ale
deklarované transakcie medzi tymito subjektami boli spolo¢ne koordinované a integrované jednym
dopravcom, ktory na pokyn nezistenych osob tovar vozil po viacerych clenskych Statoch a pocas
dopravy si nechal vymienat prepravné doklady. Toto bezpochyby nie je situacia, na ktort dopadaju
zavery spomenutého rozsudku Stidneho dvora vo veci EMAG, pretoze v prejednavanych pripadoch sa
trhové spravanie a obchodovanie s tovarom zjavne iba predstiera, pri€om dodéavatelia stazovatela a ani
ich dodavatelia, okrem toho, ze su uvedeni na faktGrach, nevykazuji ziadnu aktivitu sved¢iacu o
nadobudnuti a redlnom uskuto¢neni prava nakladat’ s tovarom. Za takuto aktivitu rozhodne nemozno
povazovat’ vymenu prepravnych dokladov na ¢erpacich staniciach, ktord mala vytvarat’ dojem, Ze pravo
disponovat’ s tovarom prechadza z dodavatel'a na odberatela, ktory s tovarom d’alej naklada a dodava ho
svojmu odberatelovi. Beznému spravaniu aktérov na trhu odporuje i stazovatelom zdoraziiovana (a
zaroven zrozumitelne nevysvetlend) skutocnost’, Ze prepravu tovaru na uzemie Slovenskej republiky
nezabezpecoval stazovatel' ani jeho dodavatelia, o ¢o opieral tvrdenie, Ze i§lo o tzv. nepohyblivi
dodavku, pri ktorej vznikla jeho dodavatelom danova povinnost’ na Slovensku.

29. Napriek tomu, Ze zo skutkovych zisteni spravcu dane nie je zrejmé, ktory zo subjektov v
koordinovanom ret’azci transakcii porusil dafiovi povinnost’, povazoval kasacny sud za opodstatnené a
dostato¢ne podlozené konsStatovanie krajského sudu, ze naprick formalnym dokladom dokumentujucim
jednotlivé transakcie (vratane dodavok spolo¢nosti Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.0. stazovatelovi) je
jedinym prijatelnym vysvetlenim a zaroven u¢elom tychto obchodov ziskanie danového zvyhodnenia vo
forme odpocitania dane. Zavery krajského sudu o zneuziti prava, nezluitelnom s priznanim odpocitania
dane na vstupe, v ktorom sa krajsky sud stotoznil so zalovanym, je podla kasa¢ného stidu v sulade s
vnutrostatnym i europskym pravom.

30. Kasaény std podotyka, ze staZovatel zavery krajského stidu o zneuziti prava vo svojej kasacnej
staznosti nenamietal a sustredil sa len na formalne aspekty aplikdcie § 13 ods. 1 pism. a/, resp. c/
zakona o DPH v suvislosti s ur¢enim miesta dodania tovaru a vzniku daniovej povinnosti dodavatelov
stazovatela v tuzemsku (v nadvéznosti na rozsudok Stidneho dvora vo veci EMAG), ktoré povazoval za
nedostatoéne zdovodnené. Aj ked’ argumentaciu krajského sudu o mieste vzniku dafiovej povinnosti u
dodavatelov staZovatela nemozno povazovat za uplne presved¢ivi, nemohlo to mat vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia o nepriznani prava na odpocitanie dane na vstupe, pretoze priznaniu uplatneného
naroku brani predovSetkym sprdvne vyhodnotené zneuzitie prava vytvorenim umelého retazca
intrakomunitarnych i vnutrostatnych transakcii umoziujiceho uplatiiovat’ pravo na odpocitanie dane,



ktoré by inak nevzniklo.

31. Vyklad a aplikacia zasady zékazu zneuzitia prava sa odvija (okrem inych aj) z uz spomenutého z
rozsudku vo veci Halifax, v ktorom Sudny dvor stanovil, Ze:

,»-..v oblasti DPH si preukazanie zneuZzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach S$iestej smernice a vo
vnutroStatnej pravnej Uprave preberajucej tato smernicu viedli k ziskaniu daflovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (bod 74).

Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni
je ziskat’ danov( vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich navrhov,
zakaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako
¢ire dosiahnutie daiiovych vyhod (bod 75).

Z tychto dévodov je potrebné odpovedat’ na druhu otazku tak, Ze Siestu smernicu treba vykladat’ v tom
zmysle, ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiice
zaklad tohto préva predstavuju zneuzitie (bod 85).

Z toho vyplyva, Ze plnenia, ktoré zakladaji zneuzivanie, musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice uvedené
zneuzivanie (bod 94).*

32. O zneuzitie prava teda ide vtedy, ked’ napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
pravnym poriadkom bolo ziskané danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s cielmi pravnej upravy DPH,
priCom z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ziskanie tohto danového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s
vytvorenim umelych podmienok (t. j. odporujicim pdsobeniu trhového mechanizmu na ekonomické
¢innosti danovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym t¢elom posudzovanych plneni.

33. Vo vzt'ahu k judikatire Sudneho dvora, osobitne k rozsudku vo veci Halifax, ako aj s prihliadnutim
na dal§ie pripady rozhodnuté Sudnym dvorom, pri ktorych sa uplatnila zdsada zakazu zneuzitia prava
(napr. C-223/03 University of Huddersfield), kasa¢ny std poukazuje na to, ze i§lo o pripady danovych
subjektov, ktoré ucelovym zapojenim roéznych spolo¢nosti do posudzovanych obchodnych transakeii
vytvorili umeld konstrukciu, ktord im umoznila uplatnit’ si pravo na odpocitanie dane, ktoré by im inak
nevzniklo.

Sudny dvor v tychto pripadoch v podstate dospel k zaveru, ze plnenie, bez ohl'adu na jeho skuto¢nu
povahu, vykonané iba s cieclom vyhnut sa DPH, nie je samo o sebe ani ,,dodavkou tovaru“, ani
»poskytnutim sluzby®, ani opatrenim prijatym v rdmeci ,.hospodarskej ¢innosti“ na i€ely DPH a pravo na
odpocitaniec dane v takych pripadoch danovému subjektu neprindlezi. KonStatoval, ze z celku
objektivnych prvkov musi vyplyvat, Ze hlavny ciel’ skimanych plneni je ziskat' dafiovi vyhodu, pricom
vnutros§tatny sud moze pri posudzovani tejto otazky vziat' do tivahy Cisto umely charakter takychto
plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi zahrnutymi podnikatelmi v plane
znizenia dafiového zat'azenia.

51. Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujic pre spravne
ur¢enie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v dafovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

52. Kasaény std v danom pripade odkazuje aj na nalez Ustavného stidu I. US 241/07-44, v ktorom sa
uvédza: ,,...zo zésady skutocného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, Ze z
danového hladiska je rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzajomna



vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu datfiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba sktimania ekonomického
doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*

53. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Preto ak krajsky sud v napadnutom rozsudku po preskimani predmetnej veci dospel k
rovnakému pravnemu nazoru ako zalovany, teda o tom, Ze v danom pripade i§lo o zneuzitic prava na
odpocet DPH, nedoslo tym k nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravnym sudom.

54. Namietku stazovatela ohladom toho, Zze uc€astnikom konania nebol predlozeny ani Uplny, ani
originalny, ani Zurnalizovany spisovy material, doklady predlozené uc¢astnikom konania, ako prilohy jeho
vyjadrenia, s az na vynimky iba fotoképie z jeho spisov, povazuje kasaény sud za nedévodnu. Ako
uviedol aj zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti na zaklade uznesenia ¢. 20S/20/2016-34
zo diia 22.02.2016 Krajsky sud v Ziline v pravnej veci o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného vylicil jednotlivé rozhodnutia na samostatné konania. Na zaklade toho nasledne aj vyzval
zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe a predlozenie spisov k jednotlivym konaniam vedenym samostatne
pod znackami 20S/37/2016, 20S/36/2016, 20S/35/2016, 20S/34/2016 a 20S/20/2016. Z uvedenych
dovodov na zaklade vyziev Krajského sudu v Ziline predlozil Zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe aj
jeden origindl zurnalizovaného spisu prvostupiiového spravcu dane ako aj zalovaného Finan¢ného
riaditel'stva SR a Styri overené fotokopie zurnalizovaného spisu z dovodu, ze daiiova kontrola vzt'ahujica
sa k predmetnym zdatiovacim obdobiam bola len jedna a vykonavana ako jeden celok. Tieto spisy boli
uplné, obsahovali kompletne vSetky pisomnosti a boli vedené v zmysle platného registratirneho poriadku
a registratirneho planu finan¢nej spravy. Zaroven ako priloha k vyjadreniu k Zzalobe boli zaslané aj
zoznamy, ktoré obsahovali presné ¢iselné oznacenie dokumentov s oznaenim druhu dokumentu a
datumu s ocislovanym poradim dokumentov nachadzajucich sa v tychto spisoch, ako je tomu aj v
prejednavanom pripade a jeho spisovej dokumentacii.

55. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud ndlezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nd staznost' Zalobcu neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasaént staznost’ zamietol podla
§ 461 S.s.p., ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

57. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
stazovatelovi nepriznal podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 S.s.p.

58. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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