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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. J. Y., bytom v U., E. I.. C.. XX, zastapenej
advokatskou kancelariou ALFA LEGAL, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Sustekova 14, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka Mgr. Maria Kodajova, proti zalovanému Z.. H. X, bytom vD. D. G. Y. Y. T. Z.
Q. F., W. Y. XXX, zastupenému Mgr. Jurajom Leldkom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta 19, o zaplatenie istiny 6.666,- €, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C
196/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2017 sp. zn. 10
Co 75/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. oktobra 2015 ¢. k. 9 C
196/2012-157 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej
istinu 6.666,- € a zaroven ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit® Zalovanému néhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 1.758,15 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V podstatnom poukazal na
ustanovenia § 420 ods. 1, 2, 3, § 558, § 106 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 1 veta prva OSP a
vecne na preml¢anie naroku uplatneného v konani ako aj na skuto¢nost, ze Zalobkyia v konani neuniesla
dokazné bremeno, ked’ nepreukazala, ze obsahom pravneho tikonu, ¢estného prehlasenia zo dna 25. 05.
2011, ktory oznacila ako uznanie dlhu bol dlh, ktory kvalifikovane Zalovany uznal ¢o do dévodu a
vysky.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. marca
2017 sp. zn. 10 Co 75/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie. V odévodneni rozsudku odvolaci
sud najskor uviedol, ze po skutkovej a prévnej stranke sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
uvedenymi sudom prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Postupne sa vyjadril aj k jednotlivym odvolacim
namietkam zalobkyne a uzavrel, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav



veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved¢ivo oddvodnil. Z
oddvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur¢ite vyplyvaju v logickej nadvéznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym ddkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy ndlez sudu, od
ktorého sa ani odvolaci sud neodchyl'uje. Taktiez sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej insStancie,
7e &estné prehlasenie zo dita 25. 05. 2011 nespliia néleZitosti uznania dlhu a narok Zalobkyne, ktory si v
konani uplatnila titulom nahrady §kody na zdravi, je preml¢any.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietala nevykonanie
niektorych dékazov, sposob vykonania dokazov a ustalenia skutkového stavu, a hodnotenie jednotlivych
dokazov. V tejto suvislosti tieZ namietala, ze sa nizSie sudy k nevykonanym dékazom v oddvodneni
svojich rozhodnuti nevyjadrili a na doplnenie dokazovania mal odvolaci stid nariadit’ pojednavanie.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu néhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢) CSP odmietol.

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Pojmovym znakom vady zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP je, Zze a) k nej doslo nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b)
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava c) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.



LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného néaroku.

9. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava.

10. Pokial’ dovolatel’ka vytykala nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesthlasila so skutkovymi
zisteniami, ich hodnotenim a nevykonanim vs$etkych navrhnutych dékazov, dovolaci sud pripomina, ze
uz podla predchadzajiicej procesnopravnej Gpravy (OSP) nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opréavneni u€astnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢
nezmenila.

11. Najvyssi sud uvadza, ze sudy nizSich stupiiov neboli povinné vykonat’ vSetky navrhnuté doékazy,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patrila vylu¢ne sidu, a nie stranam (§ 185 ods.
1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Pokial’ okresny alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im
umoziuje meritdrne rozhodnut, vykonaji iba ¢ast’ navrhnutych doékazov, konaji v ramci svojich
kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od vodle sporovych stran. V
opacnom pripade by okrem iného mohlo dochédzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud
nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti
prejednavanej veci nevedd, dokonca ho maria. Sid prvej inStancie naviac dostato¢ne oddvodnil, preco
nevykonal d’alSie navrhované dokazovanie (pozri strana 4 prvoinstanéného rozsudku). Odvolaci sud v
tejto suvislosti povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostatocny,
preto ziadne d’alSie dokazovanie vo veci uz nevykonal. Takyto postup sudu je plne v stulade s jeho
postavenim v civilnom procese. Vzhl'adom na uvedené, ak Zalobkyiia v podanom odvolani navrhovala
vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré doplnenie dokazovania nepovazoval uz odvolaci sud (a predtym aj
sud prvej inStancie, pozn.) za potrebné, nebolo nevyhnutné sa k tymto navrhom osobitne vyjadrovat'.
Ani d’alSie odvolacie namietky (o nespravnych skutkovych zaveroch, vykonavani a hodnoteni dokazov),
nepovazoval odvolaci stid za pravne vyznamné, a teda sa k nim v primeranom rozsahu vyjadril.

12. Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Zze jej procesné prava boli porusené aj tym, ze na prejednanie odvolania
krajsky sud nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci stid. V danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej in§tancie
(pozri bod 9 odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu), preto je namieste zaver, Zze nemal dovod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze na nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednévania je postupom, ktory plne zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1
CSP). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst k poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, Ze namietanym postupom



odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolaciecho sudu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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