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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: PRIMA ZDROJ
Povazska Bystrica, spol. s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Tatranskéa 295, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 00 694 100, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812
67 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 19. augusta 2014, .
2014/81107/26922/0OPC-SSZ, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢&. k.

13S/232/2014-27 zo dna 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S5/232/2014-27 zo dia
25. mdja20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 13S/232/2014-27 zo dna 25. maja 2016 zrusil rozhodnutie
zalovaného &. 2014/81107/26922/0OPC-SSZ zo dita 19. augusta 2014 a vec vratil Zalovanému na d’al$ie
konanie z dovodu 250j ods. 2 pism. b), e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.*), ktorym
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,,spravny orgén prvého stupiia®) podla §
59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
71/1967 7b.*) potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, &. k.
PB1/OSAP/BEZ/2014/1162 zo dna 7. jila 2014 (dalej aj ,,prvostupnové rozhodnutie) a sucasne
odvolanie zamestnavatela (t. j. Zalobcu) zamietol. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust.
250k ods. 1 O.s.p., tak ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku 70 eur.

Spravny orgéan prvého stupiia podla § 13 ods. 1 pism. e), bod 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 5/2004 Z.z.°) uréil, ze
zalobcovi ako zamestndvatelovi nezanikla povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie povinného podichu
zamestnavania po¢tu obCanov so zdravotnym postihnutim za kalendarny rok 1998 vo vyske 11 143,80



eur zru$enim rozhodnutia vydaneného Okresnym tradom prace Povazska Bystrica, Centrum 13/17, 017
01 Povazska Bystrica, C. j. 196/2003-OK zo diia 03. marca 2013. Uvedené rozhodnutie bolo vydané v
suvislostou so ziadost'ou Zalobcu o vyplatenie sumy 11 143,80 eur, ktora zalobca uhradil diia 27. marca
2003 a sucasne na zaklade uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 115/23/2013-32 zo dna 29. aprila
2014, ktorym bola prvostupniovému spravnemu organu ulozena povinnost’ o tejto ziadosti rozhodnut’.

Krajsky std v Tren¢ine v konani podl'a § 247 a nasl. O.s.p. po oboznameni sa s vyjadreniami uc¢astnikov
konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu, dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne.

Krajsky sud vo svojom odovodneni rozsudku konstatoval, Ze v predmetnej veci nebolo medzi i¢astnikmi
sporné, ze u zalobcu, ktory je zamestnavatelom, bola vykonana od 19. novembra 1999 do 22. novembra
1999 zamestnancami Narodného uradu prace Okresného uradu prace Povazské Bystrica kontrola, ktora
bola zamerana na preverene povinnosti zamestnavania obanov so zmenenou pracovnou schopnostou
podla § 113 zakona ¢. 387/1996 Z.z. a splnenie povinnosti financného odvodu za nedodrzanie podielu
zamestnavania ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnostou za rok 1998. Spravny organ na zaklade
vysledkov tejto kontroly dospel k zaveru, Ze Zalobca ako zamestnavatel’ je povinny zaplatit’ odvod v
sume 335 717 Sk, kedZe nenaphil povinny podiel obanov so zmenenou pracovnou schopnostou.
Zalobca bol vyzvany, ako konstatoval krajsky sud na zaplatenie vyssie uvedenej sumy 335 717 Sk, ktort
neuhradil, a naopak spravnemu orgénu oznamil, Ze nesthlasi so zaplatenim tejto sumy. Suc¢asne uviedol
dovody, pre ktoré povazuje zaver o svojej odvodovej povinnosti za nespravny. Vzhl'adom na postoj
zalobcu a jeho neochotu uhraditt odvod dobrovolne, zacalo spravne konanic a zalobcovi bola
rozhodnutim zo diia 03. marca 2003 uloZena povinnost’ zaplatit' odvod v sume 335 717 Sk. Uvedené
rozhodnutie Zalobca napadol odvolanim, ktorému v tom case platny zakon ¢. 387/1996 Z.z. nepriznaval
odkladny u¢inok. Sprédvne rozhodnutie o uloZeni povinnosti sa teda stalo vykonatelnym a na jeho
podklade bolo mozné vykonat’ exekuciu.

Dalej krajsky sud vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze v lehote na podanie odvolania Zalobca uhradil
vysSie uvedent sumu 335 717 Sk, priCom sucasne podal odvolanie, v ktorom namietal existenciu
odvodovej povinnosti a ziadal rozhodnutie zo diia 03. marca 2003 zrusit'.

Ako uviedol krajsky sud za tejto situacie bolo zrejmé, Ze zalobca jasne vyjadril svoj zamietavy nazor a
postoj k existencii svojej odvodovej povinnosti a to jednak listom, v ktorom reagoval na vyzvu na
dobrovolné plnenie ako aj podanim odvolania proti rozhodnutiu, ktorym mu bola nasledne uloZena
povinnost’ phit. Uhradenie sumy 335 717 Sk bolo bez pochybnosti vykonané v suvislosti s
vykonatelnym rozhodnutim spravneho organu, ¢o vyplyva jednak z casovej suvislosti ako aj z toho, ze
uhrada bola vykonana na Gcet ur¢eny v spravnom rozhodnuti. Skutkovy zaver o dobrovolnom plneni
odvodovej povinnosti sa podl'a nazoru krajského sudu sa javi ako nespravny, nemé oporu v obsahu
administrativneho spisu. Uvedené je teda podla krajského sudu dévodom zruSenia napadnutého
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p.

Krajsky sud tieZ kon$tatoval, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho orgéanu bolo vydané z dévodu, Ze Krajsky stid v Trenc¢ine uznesenim €. k. 115/23/2013-32 zo
dita 29. aprila 2014 ulozil Uradu prace socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica povinnost’ konat' a
vydat’" rozhodnutie vo veci ndvrhu Zzalobcu o vratenie odvodu za neplnenie povinného podielu
zamestnavania ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnost'ou vo vyske 11 143,80 eur. Prvostupnovy
organ potom o tejto ziadosti rozhodol tak, Ze uréil, ze zalobcovi nezanikla odvodova povinnost’
$pecifikovand vo vyroku spravneho rozhodnutia. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Ze
odpoved’ou na ziadost’ zalobcu o vratenie peniaznej sumy bolo urcenie, resp. konStatovanie pravnej
skuto¢nosti ohl'adne existencie odvodovej povinnosti.

Krajsky std sa preto v tomto ohlade stotoziioval s tvrdenim Zzalobcu, ze takyto vyrok rozhodnutia
nezodpoveda povinnosti, ktora bola ulozend uradu prace krajskym stidom, v konani vedenom pod sp.
zn. 11S/23/2013. Vecou spravneho organu podla krajského stidu nemalo byt urcenie ¢i odvodova
povinnost’ Zalobcu trva, resp. zanikla, ale rozhodnutie o ziadosti Zalobcu na vratenie v minulosti



zaplatenej sumy 11 143,80 eur. Krajsky sud je toho nazoru, Ze priamo z vyroku rozhodnutia musi byt
zrejmé, ako o tejto Ziadosti spravne organy rozhodli. Zo znenia vyroku prvostupfiového rozhodnutia
v§ak ako uviedol krajsky sud nie je bez d’alSicho zrejmé, €i tejto ziadosti vyhoveli alebo nie a ani suvis s
touto ziadost'ou.

Krajsky std, ako uviedol vo svojom odévodneni mal za to, ze ak spravne organy ustalili vo veci podanej
ziadosti za predmet svojho rozhodovania existenciu odvodovej povinnosti a v tomto zmysle vyjadrili
predmet rozhodovania aj vo vyroku rozhodnutia, zatazili svoje konanie vadou, ktord viedla k
nezékonnosti rozhodnutia a bola d’al§im dévodom pre zrusenie Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu bol tiez
rozporny, ked’ na jednej strane sa nim deklarovalo, ze odvodovéa povinnost’ trva, resp. nezanikla a na
druhej strane celé administrativne konanie pred spravnymi organmi, ako aj ich argumentécia je zaloZen4
na dobrovolnej thrade tejto odvodovej povinnosti, ¢o by znamenalo jej zanik v dosledku zaplatenia.
Uvedenym vyrokom sa podla krajského sudu zalobca dostal do pozicie pravnej neistoty, ¢i spravne
organy od neho budl pozadovat’ zaplatenie vys$sie uvedenej odvodovej povinnosti, ked'ze podla nich
nezanikla.

Krajsky sud tiez skonStatoval ze pokial’ ide o pravomoc zalovaného rozhodovat’ o vrateni tejto sumy,
tam Najvyss$i sud Slovenskej republiky v predmetnej veci v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2008 zo dna 21.
jala 2008 ustalil, Ze nie je dana pravomoc sudu, ale naopak spravneho organu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢nt staznost’ (dalej len ,,odvolanie*), v ktorej Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/232/2014-
27 zo dna 25. méja 2016, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy konania, nakolko sud prvého stupnia rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalovany vo svojom odévodneni poznamenéval, Ze povinnosti zamestnavatel’a pri zamestnavani ob&anov
so zmenenou pracovnou schopnostou a obCanov so zmenenou pracovnou schopnostou s tazS$im
zdravotnym postihnutim upravovalo v tom Case platné ustanovenie § 113 ods. 1 pism. d) zadkona o
zamestnanosti.

Tato povinnost’ sa podla nazoru zalovaného vztahovala na vSetkych zamestnavatelov s vynimkou
zamestnavatelov uvedenych v jeho odseku 6, t. j. jednalo sa a aj v stcasnosti sa jednd o zakonni
povinnost’ zamestnavatelov, o ktorej Ziaden spravny organ nekona a ktora nevznika z rozhodnutia
ziadneho spravneho organ, ale priamo z prislusnych ustanoveni zdkona. Spravne konanie za¢ina a
rozhodnutie sa vydava az v suvislosti s nesplnenim si povinnosti zamestnavatel'a zaplatit' odvod za
nesplnenie si povinného podielu zamestnavania ob&anov so zmenenou pracovnou schopnostou, ¢o bolo
upravené ustanovenim § 114 zdkona o zamestnanosti.

Dalej Zalovany uviedol, Ze neakceptovatelnou sa stala skutodnost, Ze Zalobca uhradu odvodu za
neplnenie povinného podielu povazoval za akési nedobrovolné plnenie z jeho strany a ndsledne za
neopravnené obohatenie sa Zalovaného so zadrziavanim finanénych prostriedkov. Zalovany zastaval
nazor, ze odvod - povinnost' zaplatit a stvisiaca povinnost zamestnavat obcanov s zdravotnym
postihnutim nie je a ani nebola spochybnena. Ak by bol zalobca iného pravneho nazoru ako spravny
organ, alebo by povaZoval za nezdkonny postup uradu, ktory o veci rozhodoval v ramci konania
povinnosti zamestnavatel'a zaplatit’ odvod za neplnenie povinného podielu zamestndvania obCanov so
zdravotnym postihnutim, mal vyuzit’ zdkonné prostriedky pravnej ochrany.

Vo svojom odvolani Zalovany uviedol, ze zaplatenie odvodu je bezprostredne spojené s plnenim
povinného podielu, pri¢om plnenie povinného podielu je zdkonom ustanovena povinnost, t. j. povinnost’
vyplyvajica priamo zo zdkona. Povinnost’ zaplatit’ odvod za neplnenie povinného podiclu zamestndvania
ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnost'ou nie je mozné oddelit’ od povinnosti zamestnavatel'a pri
zamestnavani obCanov so zmenenou pracovnou schopnostou a obCanov so zmenenou pracovnou



schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim, tak ako to vyplyva za kontextu oddvodnenia krajského
sudu obsiahnutého v dotknutom rozhodnuti.

Uviedol, Zze sa nestotozioval s odovodnenim rozsudku a ma za to, ze pravny nazor sudu v zmysle
ktorého by mal prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny rozhodnut’ o vrateni v minulosti zaplatene;j
sumy 11 143,80 eur, nema oporu v ziadnom pravnom predpise. NavySe uviedol, Ze rozhodnutie v
zmysle pradvneho nazoru sidu nie je mozné vydat z dovodu nedostatku zdkonnej pravomoci
umoznujicej dany postup. V zdkone o sluzbach zamestnanosti a ani v zdkone ¢. 453/2003 Z.z. orgénoch
Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a slizieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je obsiahnuta zdkonna iprava umoznujuca postup v zmysle
pravneho nazoru krajského stidu. V odvolani Zalovany poukazal na § 20 ods. 2 pism. t) obdobne § 13
ods. 1 pism. e) zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, ¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Podl'a nazoru Zalovaného zastavenim konania nezanikla povinnost’ Zalobcu uhradit’ odvod a tym si splnit’
povinnost za neplnenie povinného podielu zamestnavania ob¢anov so zmenenou pracovnou
schopnostou, len bolo kon$tatované, ze vo veci sa nevydavalo rozhodnutie. Po doruceni uznesenia
Krajského sudu v Tren¢ine NUP-Okresnému tradu prace Povazska Bystrica tento vo veci uloZenia
povinnosti zaplatit’ odvod rozhodol uz dna 03. marca 2003. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze pocas konania
doslo zo strany Zalobcu k thrade odvodu konanie bolo zastavené, pretoze odpadol dovod vo veci konat’.

Zalovany je preto toho nizoru, Ze domahat sa vratenia bezddvodného zadrziavania finanénych
prostriedkov zalobcom povazuje nendlezité a neopodstatnené a nestotoziluje sa s pravnym nazorom
krajské¢ho stdu. V danom pripade na zaklade podaného navrhu zalobcom na odstranenie nec¢innosti
organu verejnej spravy v konani o vratenie odvodu za neplnenie povinného podielu zamestnavania
ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnostou bolo Krajskym sidom v Trencine vydané uznesenie
11S/23/2013-32 zo diia 29. aprila 2014, ktorym uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica na navrh zalobcu rozhodnut vo veci o vratenie odvodu za neplnenie povinného podielu
zamestnavania obanov so zmenenou pracovnou schopnostou vo vyske 11 143,80 eur.

Zaverom zalovany uviedol, Ze na zaklade predmetného uznesenia prislusny tirad prace socialnych veci a
rodiny vydal rozhodnutie ¢. k. PBI/OSAP/BEZ/2014/1162 zo dna 07. jula 2014, ktoré zalovany potvrdil
a odvolanie, ktorym Zalobca napadol rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny zamietol. Tak
ako prvostupnovy spravny organ tak aj samotny zalovany v pripade Zalobcu posudili v§etky skuto¢nosti,
ktoré namietal Zzalobca v jednotlivych podaniach a v zalobe opakovane uvadza a namieta tie isté
skuto¢nosti, preto nepovazoval za potrebné podrobne sa k tymto vyjadrovat’.

K odvolaniu sa vyjadril Zzalobca, v ktory uviedol, Zze v zakone ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v ustanoveni § 439 ods. 3 pism. b) sa urcuje, ze kasana staznost’ nie je pripustnd, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel’ neuplatnil v konani pred krajskym sidom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, av§ak zalovany ako dovod svojej kasacnej staznosti uvadzal, Ze v
zakone o sluzbach zamestnanosti a ani v zakone ¢. 453/2003 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov nie je obsiahnutd zdkonna uprava umoziujiica postup v zmysle pravneho nézoru
Krajského sudu v Trencine, ktory vydal kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok ¢. 13S/232/2014-27
zo dna 25. méja 2016.

Zalobca vo svojom vyjadreni vyzdvihol, e uznesenie Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/23/2013-32
zo diia 29. aprila 2014, ktorym vo vyroku tento krajsky sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, povinnost’ konat’ a vydat' rozhodnutie vo veci navrhu PRIMA ZDROJ Povazska
Bystrica, spol. s.r.o., Tatranskd 295, 017 01 Povazska Bystrica o vratenie odvodu za neplnenie
povinného podielu zamestnavania obéanov so zmenenou pracovnou schopnostou vo vyske 11 143,80
eur, ktoré konanie sa vedie na tomto urade a to v lehote 60 dni od doruc¢enia tohto uznesenia.

Zalobca bol toho nazoru, Ze zalovany bol oboznameny a vedel zo suvisiacich sidnych konani od roku



2004, vratane konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, Ze stdy troch inStancii maji tento
pravny nazor, aby prislu§ny trad préace, socidlnych veci a rodiny vydal rozhodnutie vo veci navrhu
PRIMA ZDROJ Povazska Bystrica, spol. s.r.o., Tatranska 295, 017 01 Povazské Bystrica o vratenie
odvodu za neplnenie povinného podielu zamestnavania obéanov so zmenenou pracovnou schopnost’ou
vo vyske 11 143,80 eur. Uviedol, ze ked’Ze Zalovany opieral svoju kasa¢nll staznost’ o dévody, ktoré
stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci
tak urobit’ mohol, povazoval zalobca tuto kasa¢nll staznost’ za nepripustna.

Zéaverom zalobca uviedol, Ze bol toho nazoru, Ze prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny by mal
vediet ako rozhodnut’ o Zzalobcovom navrhu o vratenie odvodu za neplnenie povinného podichu
zamestnavania ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnostou tak, aby Zalobcu nedostal do pozicie
pravnej neistoty, ¢i nebude nebodaj pozadovat’ zaplatenie (d’alSej) odvodovej povinnosti, ak vo vyroku sa
sustredil na urcenie, ze povinnost’ zaplatit’ prislusny odvod za kalendarny rok 1998 vo vyske 11 143,80
eur aj po zruseni rozhodnutia C. j. 196/2003-OK zo dita 03. marca 2003 nezanikla. Preto napadnuty
rozsudok ¢. k. 13S/232/2014-27 zo dna 25. maja 2016 Zalobca povazoval za spravny, na zabezpecenie
odstranenia pravneho rozporu v rozhodovani spravneho organu o Zalobcovom navrhu.

K vyjadreniu Zalobcu, ktory sa vyjadril ku kasacnej st'aznosti (,,odvolanie*) Zalovaného sa vyjadril
zalovany. Vyjadrenie zalobcu povazuje Zalovany za bezdévodné a trval na zruseni rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/232/2014-27 zo dna 25. maja 2016 a aby uvedenu vec vratil kasa¢ny sud
sudu prvého stupna na d’alSie konanie a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Zalovany je toho nézoru, ze riadne oddvodnil kasa¢nll staznost’ (odvolanie), ktort podal podla § 440
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo dia 25. maja 2016 ¢. k. 13S/232/2014-27, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného &. 2014/81107/26922/OPC-SSZ zo diia 19. augusta 2014 zrusil a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy konania, nakolko sud prvého stupiia
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

K pravnemu nazoru Zalobcu, odévodnujuci nepripustnost’ kasa¢nej st'aznosti v zmysle ustanovenia §
439 ods. pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z.z., Zalovany uviedol, ze dotknuté dovody stazovatel, t. j.
zalovany riadne uplatnil v konani pred krajskym siidom vo svojom vyjadreni (stanovisku) k Zalobe zo

dina 21. oktobra 2014, doruc¢ené Krajskému stidu v Tren¢ine dna 27. oktdbra 2014.

Zaverom zalovany uviedol, Zze tak ako prvostupniovy spravny organ tak aj samotny zalovany v pripade
zalobcu posudili vSetky skuto¢nosti, ktoré namietal Zalobca v jednotlivych podaniach a v Zzalobe
opakovane uvadzal.

Dniom 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich 0sdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvyssieho stidu
www.nsud.sk.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskiimaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti sud sktima, ¢i
zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky t. j. najmi s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch § 244 ods. 1 OSP sud preskuma aj
zakonnost’ postupu spravneho organu.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného, mal za preukazané, Ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.:
2014/81107/26922/0PC-SSZ zo diia 19. augusta 2014, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, ktorym potvrdil rozhodnutic Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, ¢. k. PBI/OSAP/BEZ/2014/1162 zo dna 07. jula 2014 a
su¢asne odvolanie Zalobcu zamietol. Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podla § 13
ods. 1 pism. ¢), bod 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov urcil, Ze Zalobcovi ako zamestnévatelovi nezanikla povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie
povinného podielu zamestnavania po¢tu obanov so zdravotnym postihnutim za kalendarny rok 1998 vo
vyske 11 143,80 eur zruSenim rozhodnutia vydaného Okresnym uradom prace Povazska Bystrica,
Centrum 13/17, 017 01 Povazska Bystrica, C. j. 196/2003-OK zo dita 03. marca 2013.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
O.s.p.).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 114 zékona ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti (4¢innost’ do 1. februara 2004)

(1) Zamestnavatel, ktory nezamestnava uréeny povinny podiel po¢tu ob¢anov so zmenenou pracovnou
schopnostou na celkovom pocte svojich zamestnancov podla § 113 ods. 1 pism. d), je povinny
najneskor do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roku odviest’' na ucet uradu prace, socidlnych veci
a rodiny za kazdého obcana, ktory mu chyba do splnenia povinného podielu poctu ob¢anov,

a) so zmenenou pracovnou schopnostou odvod vo vyske 16 200 Sk,

b) so zmenenou pracovnou schopnost'ou s taz§im zdravotnym postihnutim odvod vo vyske 32 400 Sk.
Podla § 3 ods. 1 zidkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti (zdkon nadobudol u¢innost’ 1.
februara 2004) zamestnavatel’ na cely tohto zdkona je pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo
svojej organizacnej jednotky na izemi Slovenskej republiky, alebo fyzickd osoba, ktord ma na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamestnava fyzick(i osobu v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vzt'ahu.

Podla § 12 ods. 1 pism. t) zédkona ¢. 5/2004 Z.z., o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, do posobnosti stredia patri vykonavat’ v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach,



v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje trad,

Podla § 13 ods. 1 pism. e) bod 2. zdkona ¢. 5/2004 Z.z., o pdsobnosti uradu patri rozhodovat’ o
povinnosti zamestnavatela zaplatit' odvod za neplnenie povinného podielu zamestndvania obCanov so
zdravotnym postihnutim podla § 65.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyss§i sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname skuto¢nosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi
sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj absencia pravnych zaverov
vyplyvajiucich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznac¢nost’. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zaloZena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom ide o vady
skutkovych zisteni, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat pripady,
ked’ je rozhodnutie zaloZené na skuto€nostiach nezistovanych v konani, pripadne ked’ nie je zrejmé, ¢i
vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané. Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o spravnosti
rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny. Oddévodnenie je zhrnutim vsSetkych zistenych skutoc¢nosti
odovodnujucich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat' skutoénym vysledkom
uskutoéneného konania. V odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti sa spravidla, pokial’ ide o skutkovu stranku,
najprv uvedie podstata veci, a potom nasleduje rozbor dékazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V
odovodneni je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Potom by
mali byt uvedené zavery o tom, ktoré skuto¢nosti su vzaté za nepochybne zistené. Nasledne sa posudi
pravny vyznam tychto skuto¢nosti a vyslovi sa tsudok o predmete konania. S poukazom na pravnu
normu, citovanu vo vyroku rozhodnutia, sa zdovodni jej pouZitie v konkrétnom pripade. Je sice mozné
zvolit’ si iné usporiadanic odévodnenia so zretel'om na povahu tej ktorej prejednavanej veci, ale v kazdom
pripade je potrebné, aby bola dobre vystihnutd podstata veci a aby odévodnenie nebolo zatazované
udajmi a tvahami bezvyznamnymi, ktoré by boli na tikor zrozumitelnosti, alebo naopak, aby trpelo
nedostatkom dévodov.

Tymto poziadavkam Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov ani podla nazoru odvolacicho
sudu jednoznane nevyhovuji. Spravne organy v oddvodneniach svojich rozhodnuti len popisali
skutkové zistenia z vykonanej kontroly u zalobcu v roku 1999 a vydané rozhodnutia jednak spravnych
organov o odvodovej povinnosti zalobcu v zmysle zdkona ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti, a jednak
sudnych rozhodnuti vydanych v civilnom konani v tejto veci az po vydanie rozhodnutia dia 15.03.2004
Uradom préace socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici podla § 30 ods.1 pism. h) zakona &.
71/1967 Zb. Spravny poriadok o zastaveni konania, nakol’ko Zalobca v zmysle rozhodnutia Okresného
uradu Povazska Bystrica zo dna 03.03.2003 ¢. 196/2003-OK, po podani odvolania, predpisany odvod za
neplnenie povinnosti podielu zamestnavania ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnost'ou podla § 114



ods. 1 pism. a) zakona ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti (odpadol dévod konania ) zaplatil. Spravne
organy bez toho, aby najskor vyhodnotili ¢o je predmetom konania na zaklade ziadosti Zalobcu a
uznesenia Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 115/23/2013-32 zo dna 29.04.2014, z vyroku a odévodnenia
ktorého jasne vyplyva predmet spravneho konania a o ¢om mal spravny organ rozhodovat, nakolko
Krajsky sud v Tren¢ine ulozil Uradu prace socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica povinnost’ konat
a vydat rozhodnutie vo veci navrhu Zzalobcu o vratenie odvodu za neplnenic povinného podielu
zamestnavania obanov so zmenenou pracovnou schopnostou vo vyske 11 143,80 eur.

Spravny organ prvého stupiia v§ak opitovne napadnutym rozhodnutim podla § 13 ods. 1 pism. ¢), bod
2 zékona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,zakon ¢. 5/2004 Z.z.), ur¢il, ze zalobcovi ako zamestnavatelovi nezanikla povinnost’ zaplatit’ odvod za
nesplenie povinného podielu zamestndvania po¢tu ob¢anov so zdravotnym postihnutim za kalendarny
rok 1998 vo vyske 11 143,80 eur zruSenim rozhodnutia vydaneného Okresnym uradom prace Povazska
Bystrica, Centrum 13/17, 017 01 Povazska Bystrica, C. j. 196/2003-OK zo diia 03. marca 2013.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z., na konanie podla § 12 pism. 1), t), ae), af) a aj) a § 13 ods. 1
pism. e) a ods. 2 pism. b) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 63) ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhodlo tstredie o opravnych prostriedkoch,
rozhoduje generalny riaditel’ Gstredia (ods. 2).

Z ¢&l. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom §tate sa organu verejnej moci neponechéva na avahu &i uplatni
kompetenciu, ktort mu priznava tstava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého organu verejnej
moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy v sulade so zdkonom. V danom pripade tak, ako je vyssSie
uvedené, procesnym pravnym predpisom je Spravny poriadok a jeho zmyslom je zabezpeéit' realizaciu
hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Pri
tejto zasade vSak nie je mozné opomenut’ samotné pravo zamestnavatel'a na podanie navrhu o vratenie
odvodu za nesplnenie povinného podielu zamestnavania obanov so zdravotnym postihnutim v zmysle
zakona o zamestnanosti. Z obsahu administrativneho spisu a doteraz vydanych rozhodnuti nevyplyva, ze
by zalobca podal navrh na urcenie, ¢i jeho odvodova povinnost zaplatit” odvod za nesplnenie povinného
podielu zamestnadvania poctu obcanov so zdravotnym postihnutim za kalendarny rok 1998
zanikla/nezanikla ako to tvrdi Zalovany a potvrdil toto rozhodnutie tiradu prace ako vec spravne a
nezaoberal sa namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Zasada zakonnosti je zakotvena v ust. § 3 Spravneho poriadku. Z tejto zasady vyplyva, Ze spravne
organy st v konani a pri rozhodovani povinné postupovat’ v siilade s Ustavou SR, zdkonmi a to nielen
pri zabezpecovani podkladov pre svoje rozhodnutie ako findlneho S$taddia spravneho konania, ale aj v
samotnom uplatiiovani pravnych predpisov v postupe, pretoZze spravnym konanim sa nazyva postup
spravnych organov ucastnikov konania a d’alSich osdb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny
predpis.

Z ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. zadkona o zamestnanosti vyplyva, Ze ak ide konanie
podla § 12 pism. 1), t), ae), af) a aj) a § 13 ods. 1 pism. e) a ods. 2 pism. b) sa na konanie vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani. V poznamke je odkaz na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze spravne konanie je ovladané urcitymi zasadami,
pricom jednou z nich je aj zasada materidlnej pravdy, ktorda vyjadruje poziadavku, aby skutoc¢nosti
nevyhnutné na ucéely posudenia navrhu zamestnavatela na vratenie zaplatenych odvodov za nesplnenie
povinného podielu zamestnavania po¢tu obéanov so zdravotnym postihnutim za kalendarny rok 1998 z
dovodu moznej exekucie boli zistené ¢o najuplnejSie. To, ¢i bol skutoény stav zisteny o najuplnejsie,
musi vyplyvat’ aj z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat' jednak na predmet konania - skutkové okolnosti a jednak na pravne posudenie. Za



skutkové okolnosti treba povazovat' najmi skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny
vyznam. TaktieZ v suvislosti s pravnym posudenim nie je dostato¢né citovanie prisluSnych ustanoveni,
ale je potrebné, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim. Uvedené v oddvodneniach preskimavanych rozhodnuti spravnych
organov absentuje, nakol’ko rozhodovali o nieCom, ¢o nebolo predmetom konania na zaklade podaného
navrhu (Ziadosti) Zalobcu.

Odvolaci sud poukazuje na obdobnu judikatiru NejvysSiho sprédvniho soudu (napr. rozsudok z
22.01.2004, €. j. 4 Azs 55/2003-51), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, v odévodneni
ktorého absentuje tivaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal ako aj
spravna uvaha, ktort pouzil pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, rovnako tak
aj chybajiica argumentécia ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu ako ucastnika spravneho konania je v
rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku a takéto rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.

Odvolaci sud v tejto veci (civilnd Zaloba zalobcu o vratenie zaplatenych odvodov Zalovanému) dava do
pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu SR ¢ Cdo 42/2008, v ktorom dovolaci sud konStatoval, ze:
,havrhovatel' uhradil sumu 335 717,- Sk, vratenia ktorej sa teraz domdha titulom bezdévodného
obohatenia, ako odvod za nesplnenie povinnosti zamestnavat ur¢eny podiel obanov so zmenenou
pracovnou schopnost'ou na celkovom pocte zamestnancov, ktora povinnost’ bola zakotvena v predpise
verejného prava (zakon ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti) a ulozena aj autoritativnym rozhodnutim
odporcu ako spravneho organu, t. j. organu verejnej moci. Je teda zrejmé, ze vzhl'adom na svoju povahu

malo plnenie navrhovatela zéklad vo verejnopravnom vztahu a malo rydzo verejnopravny charakter®.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalobca si protireci, ked’ na jednej strane uvadza, Ze: ,, Zalobcovi ako
zamestnavatelovi nezanikla povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie povinného podielu zamestnavania
poctu ob¢anov so zdravotnym postihnutim za kalendarny rok 1998 vo vyske 11 143,80 eur a hoci mal
vedomost’ 0 nesplneni si zdkonnej povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela dobrovolne, zacal konanie z
uradnej povinnosti a prvostupnovy spravny organ - Okresnym uradom prace Povazska Bystrica,
Centrum 13/17, 017 01 Povazska Bystrica, vydal rozhodnutie C. j. 196/2003-OK zo dia 03. marca
2013, ktoré nasledne sam zrus$il, na ¢o poukazuje i sam Zalobca. S touto namietkou sa Zalovany tieZ
nevyporiadal a o navrhu Zalobcu na vratenie 11 143,80 eur doteraz nerozhodol, vydanym rozhodnutim k
ukrateniu zalobcu na jeho pravach a opravnenych zdujmoch. nerozhodol Krajsky stud sa detailne vecou
zaoberal a podrobne svoje rozhodnutie aj odévodnil

Ulohou sudu v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nie je nahradzat’ &innost
spravnych orgénov, ale preskimavat’ zdkonnost' rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, teda posudit, ¢i
spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného (i¢astnici konania boli riadne pouceni o moznosti podat’
odvolanie podla O.s.p. platného do 30.06.2016) neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/232/2014- 27 zo dina 25. maja 2016 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Ulohou Zalovaného bude vo veci
opatovne konat, prejednat’ vec a rozhodnat’ v zmysle pravneho nazoru vyssie uvedeného).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli a
zalovanému nahrada trov nepatri zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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