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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne M. C.,
bytom v C., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
(predtym Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, Krajskému dopravnému in§pektoratu so
sidlom v Kosiciach, Moyzesova 8), o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-
107/2010 z 2. juna 2010, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S5/13916/2010-132 z 30. méaja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/13916/2010-132 zo
dna 30. maja 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-107/2010 zo dia 2. jina
2010 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim z 2. jina 2010 ¢. p.: KRP-DI-OBCP-P-107/2010 Zzalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru (PZ) v KoSiciach, Okresného dopravného
in§pektoratu, vydané dna 22. aprila 2010 €. p.: ORP-ODI-OBCP-P-347/2010, ktorym bola zalobkyna
uznana za vinnu zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pre porusenie povinnosti stanovenej v § 4 ods. 1 pism. c) a
§ 3 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, ako aj povinnosti stanovenej v § 9 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 9/2009 Z.
z. s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 8/2009 Z. z. Za uvedeny priestupok jej podla § 22
ods. 2 pism. c) zdkona o priestupkoch bola ulozend pokuta vo vyske 200 € a zékaz Cinnosti viest’
motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Uvedeného priestupku sa Zalobkyiia mala dopustit’ na tom skutkovom zéklade, zZe

18. januara 2010 o 9.23 hod., viedla v KoSiciach po ulici Tr. SNP v l'avom jazdnom pruhu pre priamy
smer jazdy v smere jazdy od kina Druzba osobné motorové vozidlo tovarenskej znaéky Skoda Fabia ev.
¢. C., priCom sa pred krizovatkou s ulicou Ruzinskou tiplne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke, nereSpektovala signal ,stoj" svetelného signalizacného zariadenia
trojfarebnej stistavy, vosla do priestoru krizovatky, v ktorej prednou pravou ¢astou vozidla narazila do
lavej boc¢nej ¢asti osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Chrysler, ev. ¢. C., ktoré viedol
vodi¢ L. A. po ulici Ruzinskej v l'avom jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy v smere jazdy k ulici
Laboreckej, ktory s vozidlom prechadzal isekom na signal ,,vol'no* svetelného signalizaéného zariadenia
trojfarebnej sustavy. Vodi¢ka takto sposobila dopravnti nehodu, pri ktorej doslo k zraneniu jej osoby a
$kode na oboch vozidlach vo vyske 9.000,- €. Pozitie alkoholu u Géastnikov dopravnej nehody zistené
nebolo.

Napadnuté rozhodnutie vyplynulo nielen z fotodokumenticie a obrazového zdznamu na nosi¢i CD o
priebehu nehodového deja, ale aj vypovedi oboch uc¢astnikov nehody a odborného vyjadrenia Ing. T. L.,
znalca z odboru cestnd doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave. Z tychto a d’alSich dokazov, ktoré
sa v8ak priamo netykali pri¢in vzniku dopravnej nehody (napr. zaznam o zraneniach Zalobkyne, ktoré
utrpela pri dopravnej nehode a d’al§ich), zalovany jednozna¢ne uzavrel, Ze zalobkyna prehliadla ¢ervené
svetlo znaciace zakaz jej vstupu do krizovatky, do krizovatky vosla a v nej narazila do vozidla vodica L.
A., ktory vosiel do krizovatky na zelené svetlo umoziujice mu prejst’ krizovatkou.

1L
Konanie na sude prvého stupnia

Zalobou z 22. juna 2010 Ziadala Zalobkyfa o preskimanie napadnutého rozhodnutia, jeho zrugenia a
vratenia veci zalovanému na dalSie konanie s oddvodnenim, Ze priestupok, kladeny jej za vinu
nespachala, pretoze re§pektovala svetelné signalizaéné zariadenie a na zaklade zeleného signalu plynule
vosla do krizovatky. Zdoraznila, ze krizovatkou presla potom, ¢o jej naskocila ako vzdy zelend vlna,
priCom takto jazdi uz mnoho rokov. Taxikar, do ktorého narazila, prisiel prili§ velkou rychlostou, o jej
bolo potvrdené v opravovni podla ohnutej napravy a ostatnych cCasti auta, takze bolo zrejmé, ze bolo
narazené do nej vo velkej rychlosti, akoby vodi¢ taxika chcel prejst’ rychlo krizovatkou na posledni
chvilu. Uviedla, ze auto, ktoré i§lo pred nim uz bolo za kol'ajnicami a ak by mala do taxika narazit’, tento
by musel ist’ hned’ za autom idicim pred nim, takze by reflexivne brzdila. Zastdva nazor, Ze taxikar sa
musel zabudnut’ alebo zahovorit’ a bol to prave on, ktory spachal priestupok a voSiel do krizovatky na
¢erveny svetelny signal. Poukazala na nespravne nastavenie semaforov, ¢o si overovala dlhymi hodinami
fotografovania premavky v tomto kritickom tuseku. Poukézala tiez na to, Ze pri rieSeni predmetnej
dopravnej nehody chcela byt pritomna, chcela odfotografovat’ taxik a porozpravat sa osobne so
Soférom, avSak uvedené jej bolo znemoznené, pretoZze ju neznamy policajt v civile vzal pre¢ a snazil sa
zabezpecit’ jej odvoz sanitkou, hoci sa tomu sama branila. Ako prilohy okrem napadnutych rozhodnuti a
odvolania pripojila staznost’ zo dia 11. februara 2010, podnet na zacatie trestného stihania vodica A. z
20. méaja 2010, podnet na zacatie trestného stihania pre marenie vykonu na nezndmeho policajta z 20.
maja 2010, fotografie nou vyhotovené v deh nehody a dalSie, vyhotovené v Case po predmetnej
dopravnej nehode. Poukdzala na to, Ze z predmetnej zalezitosti je psychicky vy€erpana a celd tato
situdcia ma na jej zdravotny stav negativny vplyv. Do pozornosti dala tiez podozrivlli vzdialenost’ medzi
taxikom a autom, ktoré uz bolo za kolajnicami, ktoré i§lo pred motorovym vozidlom, s ktorym sa
zrazila. Uviedla, Ze znalecky posudok necitala, ale ked’ ju znalec obvinil, tak je to podvrh. Konstatovala,
ze vozidlo, s ktorym mala koliziu je vozidlo taxisluzby, ktora ma vSade znamych a v jej pripade ide o
vela zdhad. Zdoraznila, Ze je na dochodku, preto sa neponahla, jazdi plynule a bezpecne.

V dopliiujicom podani zalobkyna uviedla, Ze v ¢ase o 9.18 platila na Cerpacej stanici Agip a potom zisla
smerom k nemocnici a stala na Luniku II na Cervenu a podla kamery o 9.23.21 uz mala byt na
krizovatke, ¢o podla jej nazoru nezodpoveda skuto¢nosti. Prvé ¢o urobila po nehode je, Ze sa §la pozriet’
na auto, ktoré patri jej tazko zdravotne postihnutému synovi a bola zhrozena rozsahom jeho poskodenia.
Zdoraznila, ze taxikar narazil do jej pravého predného kolesa a nie, Ze ona narazila do taxikara. Opétovne
spochybiiovala vyjadrenie znalca Ing. 1., pretoze sa informovala v Antiku, kde jej bolo povedané, ze
kamera je nepresna a je ur¢end pre potreby Bieleho domu. Video je zahmlené, zaber je zo Sikmého uhla z



jej strany a preto je skresleny obraz narazu. Pri dokladnom prezreti zaberu je vSak vidiet, ze sa Fabia
otata uz dolava. Poukdzala na rozpor v tej suvislosti, ze pokial vozidld v pravom jazdnom pruhu
zastavili a ona nebola v zdbere, nemohla zastavit. AZ po chvili sa asi v polovici cesty objavila v kamere a
rovnomerne sa blizila ku krizovatke. Ing. 1. vo svojom stanovisku vyslovil len dohady a dolozil len tie
fotokdpie z kamery, ktoré neobjasiiuji celkom dopravnu nehodu. Poukazala tieZ na to, Ze aby auta z
Ruzinskej presli na zelent, musia ist’ tesne za sebou. Wchadzajic z predmetného videozdznamu auta v
oboch smeroch v case, ked doSlo k dopravnej nehode stili, pretoze sledovali dopravni nehodu.
Zdoraznila, 7e k obvineniu doslo len na zaklade dohadov a nepresného kamerového systému. Nou
dokazom su suciastky na Fabii, a to naraznik, smer, ktorym sa pohli obe autd a ktorym smerom st
posunuté sudiastky na Fabii. Ziadala o konfrontaciu s vodi¢om taxika, taktieZ Ziadala vypo&ut’ policajta v
civile, ktory nebol identifikovany, a ktorého vizitku ma vySetrujiici policajt pan M.. Odmietla podpisat’
zapisnicu, pretoze jej bola ukdzand fotografia dut z protismeru, ostrd, urobend fotoaparatom alebo
mobilom, nie z videokamery. Tiez jej bola ukazana fotografia kolesa taxika, ktoré bolo takisto rozbité ako
na Fabii. Neslo o fotokdpie z kamery, a preto bola prekvapena.

V podani z 29. oktébra 2010 Zalobkyna poukazala aj na to, ze videozdznam je zostrihany, Ze jej vypoved
v zapisnici bola upravend, ze vykonané dokazovanie nie je postacujice pre rozhodnutie vo veci.

V pisomnom vyjadreni z 24. novembra 2010 zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnti zamietnut' zo
skutkovych aj pravnych ddévodov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Zdoraznil, ze z videozaznamu je zrejmé, Ze vozidla stojace
na uvedenej krizovatke v smere jazdy od kina Druzba v jazdnom pruhu pre smer jazdy rovno a zaroven
vpravo ostali stat’ v ¢ase od 9.23.09, zaroveil stoja vozidla v smere jazdy Biely dom - kino Druzba a v
case od 9.23.17 sa do krizovatky pohlo vozidlo v smere jazdy Ruzinska - Laboreckd, priCom vSetky
vozidla pre priamy smer jazdy a jazdy vpravo v oboch smeroch stoja, nasledne v ¢ase 0 9.23.21 doslo k
predmetnej dopravnej nehode a az v ¢ase 0 9.23.37, teda 16 sekund po dopravnej nehode vchadzaji do
krizovatky vsetky vozidla v smere jazdy kino Druzba - Biely dom pre priamy smer jazdy a v smere jazdy
vpravo, ako aj vozidla iduce v smere jazdy Biely dom - kino Druzba v jazdnom pruhu pre smer jazdy
rovno a vpravo, ¢o dokazuje, Ze v Case, kedy doslo k dopravnej nehode svetelné signalizaéné zariadenie
pre priamy smer jazdy signalizovalo ,stoj pre jazdny pruh, v ktorom viedla motorové vozidlo
zalobkyna. K namietkam zalobkyne, tykajicim sa konfrontacie s vodiCom L. A.alovany uviedol, Ze
menovany bol vo veci riadne vypoéuty, dopravna nehoda bola riadne zadokumentovana a spisovy
material obsahuje vSetky dokazy, ktorymi je dostato¢ne preukazana vina Zzalobkyne a preto nebolo
potrebné vykonat’ ziadne d'alSie dokazovanie. K namietke tykajlice sa zmanipulovania celej dopravnej
nehody a zostrihania videozaznamu zalovany uviedol, Ze ¢as uvedeny na zazname z kamerového
systému plynie bez zmeny a vozidld sa pohybuji taktieZ bez zmeny a preto je vylicené, aby bol do
videozaznamu vykonany zasah. Na druhej strane Zalobkyna vo svojej zalobe uviedla, Ze znalecky
posudok necitala, ale je presved¢ena, ze ak ju znalec obvinil, tak je to podvrh. V z&ujme odborného
posudenia skuto¢nosti ddlezitych pre rozhodnutie vo veci samej a urcenia pricin dopravnej nehody bol
poziadany organom objasfiujucim dopravnii nehodu znalec z odboru cestnd doprava Ing. T. 1. o
vypracovanie odborného vyjadrenia v predmetnej veci, pricom pri jeho vypracovani znalec vychadzal z
predloZzeného spisového materidlu a prvotnych tkonov z miesta dopravnej nehody. Po celkovom
posudeni situdcie v ¢ase nehody s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti v zdvere odborného
vyjadrenia zodpovedal na otazky polozené spravnym organom objasiiujicim dopravnil nehodu a dospel k
zéveru, 7e v okamihu zrazky pre smer vozidla Chrysler este svietil zeleny signal. ZltoGerveny signal pre
smer jazdy vozidla Skoda Fabia sa rozsvietil po zraZke po uplynuti cca 5-6 sekind a zeleny signal po
uplynuti 7-8 sekind po zrazke vozidiel. V tejto stuvislosti poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o
znalcoch a tlmo¢nikoch, v zmysle ktorého znaleckd cinnost’ je S$pecializovand odbornd ¢innost
vykonavana za podmienok stanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. V citovanom zakone
su $pecifikované aj povinnosti znalca pri vykonavani svojej znaleckej ¢innosti. Wchadzajic z uvedeného
odvolaci spravny organ nemal dovod pochybovat’ o objektivnosti a odbornosti znalca z odboru cestna
doprava. Zalovany zaroveti uviedol, Z¢ v spisovom materili sa nachadzaju jedine fotografie vyhotovené
z videozaznamu z dopravnej nehody, ziadne iné fotografie v spisovom materiali obsiahnuté nie su.
Vychédzajuc z uvedeného povazoval tvrdenia zalobkyne v zalobe za neopodstatnené, jej obranu za
ucelovu v snahe vyhntit’ sa postihu za spachany priestupok. Pokial’ ide o namietky Zalobkyne tykajice sa



okolnosti po dopravnej nehode, tieto st na zdklade staznosti zalobkyne predmetom Setrenia uradu
kontroly a in§pekénej sluzby MV SR, preto sa nimi odvolaci organ nezaoberal.

V podani zo dna 21. 09. 2011 zalobkyna komentovala situdciu na predmetnom videozazname a
poukazala tiez na to, ze na predmetnej krizovatke v case po dopravnej nehode, ktorej bola ucastnickou,
doslo k viacerym koliziam obdobného charakteru prave v désledku nespravneho nastavenia svetelnej
signalizacie.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 7S/13916/2010 z 30. méja 2012 Zalobu zalobkyne zamietol s
oddvodnenim, ze sud preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého
stupna a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby a dospel k zaveru, ze
spravne organy postupovali spravne a v stlade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskimavané
rozhodnutia st zdkonné. V spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade
bol vyvodeny aj sprdvny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznuje. Tieto zodpovedaju zakonu aj po
formalnej stranke. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi namietkami vznesenymi
zalobkynou v podanom odvolani, ako to vyplyva z oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia
zalovaného.

Sud po vyhodnoteni dokazov vykonanych v priebehu spravneho konania i sidneho konania jednotlivo aj
v ich vz4jomnej suvislosti dospel k zaveru, ze v danom pripade boli tieto dokazy spravnymi organmi
vyhodnotené spravne, pretoze z nich jednoznacne vyplyva, ze zalobkyiia predmetny priestupok, ktory jej
bol kladeny za vinu spachala, a to spésobom $pecifikovanym v napadnutych rozhodnutiach. Krajsky std
pritom v rozsudku presne popisal obsah dokazov, o ktoré svoje rozhodnutie oprel.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyia a uviedla v iom, Ze stale a
opakovane tvrdi, Ze spravne organy nespravne zistili pachatela priestupku, ona presla krizovatkou na
zelent, nehodu spdsobil druhy vodi¢ a opakovane a podrobne popisovala situdciu pred nehodou a po ne;.
Poukazovala na ¢asté prestavovanie semaforov na uvedenej krizovatke, na jej nespravne nastavenie, na
moznost’ stretov vozidiel idicich po tych istych uliciach a v tych istych smeroch ako ona a vodi¢ A..
Poukazovala na konanie policajta, ktory ju odtiahol z miesta nehody a neumoznil jej byt pri jej
vySetrovani a na d’alSie skuto¢nosti, ako stav suciastok vozidla jej syna po nehode, odkaz taxikara, ze
nesuhlasi s preplatenim $kody z jeho povinného poistenia a podobne. Navrhla, aby bola zbavena
obvinenia a naopak ziadala o postih druhého G¢astnika nehody a policajta M..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny a zékonny
potvrdit’ zotrvavajic na svojich tvrdeniach obsiahnutych najmé v napadnutom rozhodnuti.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 0. S. p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prvd O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zdveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach, pri¢om prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny



spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.
Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) cit. zdkona, G¢astnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 137 ods. 2 pism. c¢) cit. zdkona, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je
také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda alebo
nesplnenie si povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pri riadeni cestnej premdvky na krizovatke signal s ¢ervenym
svetlom "Stoj!" znamena pre vodi¢a povinnost’ zastavit' vozidlo pred priecnou suvislou ¢iarou (¢. V Sa
az V 5¢), a kde taka Ciara nie je, pred svetelnym signalizanym zariadenim.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi v§eobecne zavizny
pravny predpis o bezpecCnosti a plynulosti cestnej preméavky, v ktorého désledku vznikne dopravnd
nehoda.

Podla § 22 ods. 2 pism. c) cit. zdkona o priestupkoch, za priestupok podl'a odseku 1 pism. ), g) az i)
mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov s pouzitim §
51 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ZP) spravny organ je
povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’” potrebné podklady pre
rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi ti¢astnikov.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

Podrla § 34 ods. 4 cit. zdkona, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Odvolaci std sa zaoberal v§etkymi namietkami zalobkyne a zistil, Ze opierajic sa o doposial’ vykonané
dokazy, ktoré krajsky sud podrobne popisal a vyhodnotil v napadnutom rozsudku, je nutné konstatovat’,
ze krajsky sud spravil zaver zodpovedajlici rozsahu vykonaného dokazovania, nie vSak zodpovedajici
stavu, ktory by vylu€oval €o i len najmensiu pochybnost o vine zalobkyne za prerokivany priestupok
spocivajuci v zapri¢ineni dopravnej nehody.

Z uvedeného vyplyva, Ze ako spravne organy, tak i sud prvého stupna sa nalezite vysporiadali so
vSetkymi namietkami zalobkyne okrem jednej, ale podstatnej, a tou je namietka, Ze krizovatku
prechéadzala na zelené svetlo.

Ak by i8lo o ojedinelé tvrdenie Zalobkyne nemajuce podklad v Ziadnom inom zisteni alebo ddkaze, bolo
by namieste vyhodnotenie dokaznej situdcie tak, ako to vykonali spravne organy i sud prvého stupna.
Vzhl'adom na to, Ze okrem tohto tvrdenia je v spise niekol’ko inych zisteni aj dokazov, ktoré
spochybiiujii istotu o vine Zalobkyne, nemohol odvolaci stid neakceptovat’ tito odvolaciu namietku
zalobkyne a nemohol rozhodnut’ v rozpore so zésadou in dubio pro reo - v pochybnosti v prospech
obvineného.

Krajsky sud v KoSiciach zdoéraznil, ze sa v priprave na pojednavanic podrobne zoznamil s
videozaznamom, ktory zaznamenava aj prerokuvani dopravni nehodu. Zaoberal sa taktieZ odbornym
vyjadrenim a vyhodnotil ho spolo¢ne s d’alSimi dokazmi. Videl fotografie, ktoré spravila po nehode
zalobkyfla, a to najméi tie, ktorymi zalobkyila zachytavala momenty, v ktorych na Ruzinskej ulici v
smere na ulicu Laborecku ukoncilo svietenie zeleného svetla na semafore a po oranzovej zasvietila
¢ervena. V tomto momente fotografovala triedu SNP, po ktorej uz premavali auta.



Z videozdznamu, ako na to spravne poukazala uz samotna zalobkyna, vyplyva, Ze niclen ona mala na
zazname trvajicom necelych 26 minat, koliziu. Len jej kolizia v§ak skoncila s nasledkami. Ak by si
krajsky sud skuto¢ne detailne a subezne so znalostou zisteni znalca v odbornom vyjadreni prezrel
videozaznam, zistil by, Ze podobné kolizie, ako mala Zalobkyiia mohlo mat’ biele vozidlo s Cervenym
vozidlom v ¢ase o 09.24.55 hod., ale 1 na zaciatku zaznamu Cervené a strieborné vozidlo o 09.06.58
hod., ak by ¢ervené vozidlo neodboc¢ovalo z triedy SNP doprava na Ruzinsku ulicu. Znalost’ zisteni
znalca najmé o tom, ako dlho trva svietenie zeleného svetla semaforov pre ten ktory smer (najmi vSak
pre smery odkial’ i§iel vodic L. A. a zalobkyna), je dolezité najmé z toho dovodu, aby si krajsky sud
mohol vytvorit’ pozorovanim videozdznamu zaver o tom, aka je teoria a prax tykajuca sa zabezpecenia
svetelnej signalizacie kritickej krizovatky pred moznost'ou zasvietenia zeleného svetla subezne pre smer,
z ktorého iSiel vodi¢ A. a pre smer, z ktorého prichadzala zalobkyna, a tym pred moznostou kolizie
vozidiel iducich v tychto smeroch.

NavySe znalec konStatoval, ze v predposlednej 24. sekunde (z 90 sekundového svetelného cyklu
svietenia krizovatky) svietenia oranzového svetla semaforov pre smer na triede SNP k Bielemu domu sa
zasvieti subezne Cervenooranzové svetlo pre smer z Ruzinskej na Laborecku. To dokazuju napokon i
fotografie zachytené Zalobkynou, zalozené v spise, ze v Case, kedy sa sotva na Ruzinskej v smere na
Laboreckll po oranzovej rozsvietila ¢ervend, vozidla krizujuce tento smer po triede SNP smerom k
Bielemu domu boli uz za stredom krizovatky.

Sledujuc pozorne videozaznam odvolaci sud preukazatelne zistil nerovnomernost’ intervalov jednotlivych
svetelnych cyklov, ktory v niektorych pripadoch nebol 90 seklind, priCom pri presnom nastaveni
semaforov by sa mal cyklus opakovat’ vzdy po uplynuti jeden a pol mintity. Na videozazname tomu tak
nie je.

V znaleckom posudku je uvedené, ze zelené svetlo na semafore v smere jazdy zalobkyne zasvietilo, resp.
presnejSie povedané, malo zasvietit' po zrazke vozidiel o 7-8 sekind. Na videozazname sa vozidla
rozbehli o 13-14 sekiund. Rozdiel sa da odovodnit’ oneskorenou reakciou vodicov, ktori zrejme ostali po
zrazke stat’ a sledovali chvil'u dianie v krizovatke.

Z tychto zisteni a dokazov v sulade s uz uvedenou zésadou nemal odvolaci sud istotu, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v napadnutom spravnom rozhodnuti a preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude
ulohou znalca, po konzulticii s obsluhou svetelnej signalizacie kritickej krizovatky, dophit odborné
vyjadrenie, ¢i pri prevadzke uvedenej signalizacie nedochadzalo k poruche, resp. porucham, ktoré by
sposobovali moznost’ rozsvietenia zeleného svetla v dvoch rozdielnych smeroch, ktoré sa vzijomne
krizuja. V pripade nevyhnutnosti pre zabezpecCenie podkladu rozhodnutia nie je vylicené pripad i
rekonstruovat’ v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku.

Odvolaciemu sudu neu$lo pozornosti, Ze v sidnom spise je na ¢. 1. 124 zalozeny novinovy ¢lanok o
nehode dvoch vozidiel na tej istej krizovatke. Nie je vyli¢ené, Ze vozidla jazdili rovnakymi smermi ako
zalobkyna a L. A. a preto nemozno ani vylucit’, ze oboznamenie sa s pri¢inou nehody pomoéze prispiet’ i
k objasneniu prerokuvaného priestupku.

Nad ramec odvolacich namietok Zalobkyne odvolaci stid neprehliadol ani jazdné vlastnosti vodica L. A.
zachytené na videozazname v ¢ase 0 09.21.10 hod., ako aj nepresné vyjadrenie L. A., ktory netvrdil, Ze
iSiel na ,,zelent, ale vyjadril sa, Ze auto pred nim sa pohlo na ,,zeleni” a on sa pohol za nim, ¢im v§ak
odvolaci sud nespochybiiuje, Ze presiel hranicou krizovatky na zelené svetlo na semafore pre jeho smer
jazdy, len poukazuje na to, ze tento vodi¢ vyslovne neuviedol, ze do krizovatky vosiel - presiel hranicou
krizovatky, ked’ na semafore svietilo zelené svetlo. Zrejme nejde o chybné zaznamenanie vypovede,
pretoze tomu nesved¢i podpis vypovedajiceho na zaver vypovede.

Vsetky tieto skuto¢nosti viedli Najvys$si sud Slovenskej republiky k zmene napadnutého rozsudku.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol sud v stlade s § 250k ods. 1 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 a2 0. S. p. a
§ 246¢ ods. 1 vety prvej 0. S. p. tak, ze ziadnemu z ti€astnikov nepriznal ich ndhradu, pretoze uspesnej
zalobkyni oslobodenej od sudnych poplatkov trovy nevznikli a Zalovany zo zdkona nema na néhradu trov
konania narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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