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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD, v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, so sidlom v Tulktiku &. 310,
proti zalovanému (stazovatel’): Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
so sidlom Dobroviova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2644/2016-720 zo dna 17. augusta 2016, v konani o kasaénej st'aznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/216/2016-60 zo dna 28. novembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/216/2016-60 zo dia
28. novembra 2017 zrusSujeavraciaspravnemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*, ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 55/216/2016-60 zo
dia 28.11.2017 zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 2644/2016-720 zo dna 17.08.2016 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ,,rozhodnutie Zalovaného*) podla § 191 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*), vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100% podla § 167 ods. 1 SSP. Z odévodnenia
rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze po preskiimani spisového materidlu a administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zzalovaného je potrebné zrusit’, nakolko skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nemal, podla ndzoru krajského sudu,
oporu v administrativnom spise, ked’ze nebol predlozeny.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) zamietol odvolanie
odvolatelov proti rozhodnutiu Okresného tiradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-



OO0P4-2016/008029 z 27.04.2016 (dalej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie), ktoré zaroven
potvrdil. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim spravny organ rozhodol, Ze Zalovany a ini Ziadatelia,
nie su u¢astnikmi spravneho konania ani z¢astnenymi osobami v spraévnom konani vo veci vyhotovenia
programu starostlivosti o lesy v lesnom celu LESY SR BRATISLAVA pre obdobie rokov 2016 - 2025.

3. Krajsky sud doruéil zalovanému Zalobu a vyzvou ¢.k. 55/216/2016-44 zo dna 09.11.2016 ho vyzval,
aby sa v lehote 30 dni k Zalobe vyjadril a zaslal sudu administrativny spis Zalovaného ako aj organu
verejnej spravy. Zalovany na vyzvu reagoval podanim zo diia 16.12.2016, v ktorom ziadal, aby sad
prerusil konanie z dovodu, ze na Krajskom stide v Bratislave prebiehali konania pod. sp.zn. 2S5/188/2015
a sp.zn. 6S/121/2016, ktoré sa taktiez tykali preskimania rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
odboru opravnych prostriedkov, odsuhlasenia hospodarskeho opatrenia v lesnom celku Lesy SR
Bratislava, v obdobi od skon€enia platnosti programu starostlivosti o lesy, do schvélenia navrhu
programu starostlivosti o lesy 2016 - 2025. Dalej Zzalovany uviedol, Ze ak sud neprerusi dané konanie
vedené pod &.k. 5S/216/2016-44, tak zalovany ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie a zaslanie
zurnalizovaného administrativneho spisu.

4. Uznesenim ¢&.k. 5S/216/2016-48 zo dna 24.04.2017, pravoplatnym dna 03.05.2017, krajsky sud
navrh zalobcu na preruSenie konania zo 16.12.2016 zamietol, nakolko zistil, Zze zalobou podanou na
tamojSom sude dna 25.08.2015 sa zalobca Q.. V. M. domadhal proti zalovanému Okresnému uradu
Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, v konani vedenom pod sp.zn. 2S/188/2015 preskumat’
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ozna¢eného ako pripomienky a pozZiadavky k vypracovaniu
programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy SR Bratislava zo diia 14.07.2015, uznesenim ¢. k.
2S 188/2015 zo dia 07.09.2016 sud zalobu odmietol, pretoze bola podana zjavne neopravnenou osobou
a bola nepripustnd, nakol’ko smerovala proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

5. Spravny sud zistil, ze v konani vedenom na krajskom stide pod sp.zn. 6S/120/2016 sa zalobca Q.. V.
M.J. domadhal proti zalovanému Okresnému uradu Bratislava preskimania zidkonnosti rozhodnutia
,»Odsthlasené hospodarske opatrenia“ v lesnom celku Lesy SR Bratislava, v obdobi od skoncenia
platnosti programu starostlivosti o lesy 2006 - 2015 do schvalenia navrhu programu starostlivosti o lesy
2016 - 2025 zo dia 21.12.2015. V danej veci bolo rozhodnuté Krajskym stidom v Bratislave rozsudkom,
proti ktorému bolo podané odvolanie a spis sa nachddza na Najvy$Som sude SR a do dila vyhlasenia
rozsudku nebolo vo veci rozhodnuté.

6. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol dévod na prerusenie konania podla § 100
ods. 2 pism. a/ SSP, ked’ zalovany ani svoj navrh na prerusenie konania bliz§ie neodévodnil, neuviedol,
aky konkrétny vyznam moézu mat’ uvedené konania pre rozhodnutia sudu v danej veci.

7. Spravny sud v danej veci preskimal prvostupiiové spravne rozhodnutie Vzhl'adom k tomu, Zze mu
nebol doruc¢eny administrativny spis organu verejnej spravy prvého stupiia, nemohol posudit’, kedy bol
zalobca upovedomeny o zaCati spravneho konania v danej veci, ked’Ze sa v tejto otazke Zalobca a
zalovany rozchédzali.

8. Spravny sud nahliadol do administrativneho spisu organu prvého stupiia, ktory bol prilozeny ku
konaniu tamojs$icho sudu sp.zn. 2S/188/2015 a zistil, ze potrebné doklady sa v nom nenachadzali.

9. Zalovany sa vo svojom vyjadreni odvolaval na ustanovenia § 105 ods. 2 pism. ¢/, v ktorom sa hovori,
ze sud si vyziada administrativne spisy od zalovaného orgdnu verejnej spravy; zalovany je povinny v
lehote urcenej spravnym sudom predlozit spravnemu sudu svoje administrativne spisy spolu s
administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupiia a mal za to, ze sud si mal zabezpecit’
administrativny spis organu verejnej spravy prvého stupna a mal vyzvat’ priamo jeho, aby spis dolozil.

10. Podrla krajského stidu taktto povinnost’ ustanovenie § 105 ods. 2 pism. ¢/ neukladd. Uklada, aby si
sud vyziadal administrativne spisy od Zalované¢ho organu verejnej spravy a tento ma zabezpeCit aj



administrativny spis organu verejnej spravy prvého stupna.

11. Krajsky sud mal za to, Ze ak sa administrativny spis nenachadzal na organe verejnej spravy prvého
stupiia, tak ako to uviedol v danej veci Zalovany, bolo povinnostou organov verejnej spravy prvého
stupna, aby zabezpecili spis od toho organu, kde sa momentalne administrativny spis nachadzal, resp.
zabezpecili kopie tohto spisu. Ak by sa bol administrativny spis organu verejnej spravy prvého stupna
nachadzal na Najvy$§om sude SR, bolo povinnostou Zalovaného alebo organu verejnej spravy prvého
stupiia ist’ nahliadnut’ do spisu a zabezpecit’ fotokopie.

12. V nadvéznosti na uvedené spravny sud konstatoval, Ze nebolo mozné preskumat rozhodnutie
zalovaného ani organu verejnej spravy prvého stupia, nakolko skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, nemad oporu v administrativnom spise,
nakolko tento spis nebol sudu predlozeny.

13. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a po preskimani veci dospel spravny sud k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného bolo potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

11.
Kasa¢na st’aznost’

14. Proti rozsudku krajského stidu ¢.k. 5S/216/2016-60 zo dia 28.11.2016 podal zalovany (d’alej aj ako
»stazovatel™) v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu st'aznost’, z dévodov podla § 440 pism. f/ a g/ SSP,
v ktorej navrhol, aby Najvyssi stid SR ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil, vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a u¢astnikovi nepriznal pravo narok a nahradu trov sudneho
konania.

15. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti konStatoval, Ze konanie o vyhotoveni programu starostlivosti o lesy
v lesnom celku Lesy SR Bratislava je samostatnym konanim, ktoré nadvédzuje na konanie Okresného
uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, konkrétne na konanie tykajice predlozenia spravy o
doterajSom hospodareni a o ur¢eni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy v lesnom celku
Lesy Bratislava na obdobie rokov 2016 - 2025.

16. V stvislosti so zalobcom ako ti€astnikom konania alebo zicastnenou osobou stazovatel’ poukazal na
tu skuto¢nost’, ze zalobca nepostupoval ani v stlade s § 41 ods. 8 zdkona o lesoch, t.j. Okresnému
uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov nepredlozil v stanovenej lehote pripomienky k sprave o
doterajSom hospodareni a ureni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy v lesnom celku
Lesy SR Bratislava, na obdobie rokov 2016 - 2025. Tiez dodal, ze samotné konanie o programe
starostlivosti o lesy v lesnom celku Lesy Bratislava, na obdobie rokov 2016 - 2025 sa zacalo az diiom
vyhotovenia Protokolu, a to v zmysle § 41 ods. 10 zdkona o lesoch. Stazovatel' zdoraznil, Ze proti
samotnému rozhodnutiu o schvaleni programu starostlivosti o lesy v lesnom celku Lesy Bratislava, na
obdobie rokov 2016 - 2025 nebolo podané odvolanie (¢islo rozhodnutia OU-BA-OOP4-2016/008029 z
02.12.2016). Dalej stazovatel uviedol, Ze proti uvedenému rozhodnutiu o schvaleni programu
starostlivosti o lesy v lesnom celku Lesy SR Bratislava, na obdobie rokov 2016 - 2025 nebola podané zo
strany Zalobcu ani zaloba, a to podla § 42 SSP.

17. Podl'a nazoru stazovatela, rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu § 5 ods. 8 a 9 SSP a okrem
in¢ho aj ¢1. 6 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, nakol’ko st'azovatel’ nemohol preukazat’
svoje tvrdenia a vykonat vSetky ukony, o ktoré Ziadal Krajsky sud v Bratislave, a to bez svojho
vlastného zavinenia.

18. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti uviedol, Ze je presvedceny, Ze konanim krajského studu doslo aj k
poruSeniu ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a/ SSP, pretoZze v predmetnom konani nebolo nariadené

pojednavanie, aj ked’ bola zo strany st’azovatel'a podand ziadost’ o nariadenie pojednavania.

19. Stazovatel tiez v kasacnej st'aznosti uviedol, ze je toho nazoru, ze krajsky sud konal aj v rozpore s §



27 ods. 1, § 134 ods. 1, § 119 a § 120 pism. a/ SSP. Konstatoval, ze zaloba zalobcov smerovala nielen
proti ,,rozhodnutiu zalovaného ¢. 2644/2016-720 z 17.08.2016, ale aj proti rozhodnutiu Okresného uradu
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-OOP4-2016/008029 zo dna 27.04.2016
(rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu). Podla nazoru stazovatela, krajsky sud pre spravne
pravne posudenie veci bol povinny skimat’ aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, a to z
pohladu prebichajiicich stdnych konani na krajskom sude pod spisovymi znackami (2S/188/2015 a
6S/121/2016).

20. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud postupoval aj v rozpore s § 119 SSP a § 120 pism. a/ SSP.

Krajsky sud v Bratislave mal podl'a jeho nazoru vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia staZzovatela a rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, a to z hl'adiska,
kedy bol schvaleny Protokol tykajici programu starostlivosti o lesy v lesnom celku Lesy SR Bratislava,
na obdobie rokov 2016 - 2025, a nie posudzovat’ otazku, kedy bol Zalobca obozndmeny s vyhotovenym
protokolom (bod 34 rozsudku krajského sudu). V danom pripade, podl'a nazoru stazovatela krajsky std
nespravne pravnu vec posudil

21. Zalovany v kasaénej staznosti tvrdil, Ze je toho pravneho nazoru, Ze rozsudok krajského stdu z
dovodu jeho zmito¢nosti a nepresvedcivosti sposobuje porusenie jeho zakladného zdkonného préava,
ktoré je garantované Ustavou SR (&l. 46 ods. 1) a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod (¢1.6). Taktiez tvrdil, ze rozsudok krajského sudu sposobuje jeho neddveru v spravodlivy vykon
Statnej moci, a to kvoli nedostatku relevantnych argumentov zo strany krajského sudu, ktoré v
kone¢nom désledku maju vplyv na presved¢ivost’ rozsudku, ktory spravny sud vydal.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

22. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.

IV.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného studu

23. Najvyssisud SR (dalej aj ,,kasacny sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1 a2 SSP) a
po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut'.
Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu SR v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

24. 7 rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze vyhotoveny protokol o vysledkoch prerokovania spravy o
hospodareni a pripomienok a poziadaviek (§ 41 ods. 9 zdkona ¢. 326/2005 Z.z.) zalobca prevzal
10.08.2016, ¢im podla zalovaného bol upovedomeny o zacati spravneho konania.

25. Pisomnosti preukazujuce zalovanym tvrdené skutoCnosti sa v predlozenom administrativnom spise
nenachadzaji, nenachddzaji sa v nom ani dalsie podklady, ktoré boli vychodiskom pre vydanie
rozhodnutia Zalovaného.

26. Zalobca v spravnej zalobe spochybiiuje zavery Zalovaného o uéastnictve Zalobcu v spravnom konani
a postaveni Zalobcu ako ziGastnenej osoby. Zalobca svoj status Gcastnika spravneho konania, okrem
iné¢ho, odvodzuje od ustanoveni § 2, § 9, § 54 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 17/1992 Zb. a spochybiiuje
zavery zalovaného o uplynuti zakonnej lehoty, v ktorej bol opravneny uplatiovat’ si status zac¢astnenej
osoby v spravnom konani.

27. Z ust. § 102 ods. 1 SSP vyplyva povinnost’ vzt'ahujuca sa na vSetky organy verejnej spravy na



poziadanie predlozit spravnemu stdu v uréenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné
doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’ vyjadrenie k veci. Splnenie tejto povinnosti je vynutitelné
ukladanim procesnych sankcii - ukladanim pokut podla § 80 SSP. Na rozdiel od predchéadzajucej
pravnej Gpravy Obcianskeho stidneho poriadku (§ 250j ods. 3 OSP avSak chapaného vo svetle § 250d
ods. 1 OSP v zneni u¢innom od 1. januara 2012) Spravny sudny poriadok zrusovaci dovod rozhodnutia
organu verejnej spravy spocivajici v jeho nepreskiimatelnosti pre neuplnost’ spisov alebo z doévodu, ze
spisy neboli predlozené uz neupravuje, a teda tento dévod na zruSenie rozhodnutia orgénu verejnej
spravy Spravny sudny poriadok nepripusta. V takom pripade, pokial zalovany v stidom stanovenej
lehote nepredlozi administrativny spis, spravny sud podla okolnosti zvazi zopakovanie vyzvy aj s
poucenim o moznom ulozeni pokuty a po jej opidtovnom nesplneni vyuzije moznost spocivajucu v
uloZeni pokuty podla § 80 ods. 1 pism. a/ SSP, a to aj opakovane.

28. Pokial’ mal krajsky sud preukazané, ze vo vyziadanom administrativnom spise absentuju relevantné
listiny alebo, Ze podklady rozhodnutia neboli obsahom sudneho spisu, do ktorého sud nahliadol a v
ktorom sa, podla spravneho organu mali nachadzat’ podklady pre vydanie preskimavaného rozhodnutia,
mal spravny organ vyzvat’ Zalovaného na doloZenie potrebnych listin, ktoré boli podkladom pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia, za tymto u¢elom mu stanovit’ primerant lehotu na ich dolozenie a zaroven
aj s odkazom na § 80 ods. 1 pism. a/ SSP poucit’ ho o nasledku nesplnenia vyzvy spocivajicom v
uloZeni pokuty. Z obsahu studneho spisu nevyplyva, Ze krajsky sud takto postupoval. Pokial’ krajsky sud
bez dalSicho pristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného z ddévodu zaloZenom na
nepredloZeni kompletného administrativneho spisu, takéto rozhodnutie nema oporu v zakone.

29. Wchadzajuc z ustanovenia § 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ulozi predseda senatu zalovanému organu
verejnej spravy povinnost v stanovenej lehote predlozit sprdvnemu sidu administrativne spisy.
Administrativne spisy st v konani o spravnej Zalobe esencidlnym dokaznym prostriedkom, z ktorého
spravny sud vychadza, pretoze pri svojej ¢innosti tiez zist'uje, ¢i obsah administrativnych spisov je
dostato¢nou oporou pre spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy.
PredloZenie administrativnych spisov v tomto kontexte preto nemozno chéapat’ inak ako predloZenie
uplnych a komplexnych administrativnych spisov. Pod terminom administrativne spisy potom treba
rozumiet’ uplny Zurnalizovany a origindlny spisovy material organov verejnej spravy v danej veci, vratane
originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti (R 66/1998, R 22/2016). Predlozenie administrativnych spisov
je zaroven spolu s vyjadrenim sa k Zalobe zékladnou procesnou obranou Zalovaného organu verejnej
spravy proti podanej spravnej Zalobe.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial' Zalovany organ verejnej spravy nepredlozi uplné a komplexné
administrativne spisy, ani ako sucast sudneho spisu v inom sudnom konani, vystavuje sa
nebezpecenstvu, ze spravny sud rozhodne v jeho neprospech. Spravny sud totiz primdrne vychadza z
predpokladu, Zze administrativne spisy boli predlozené tplné a komplexné, okrem pripadu, kedy opak je
bezpochyby zrejmy. Za tejto situacie potom neostava spravnemu sudu ni¢ iné, ako vyzvat zalovany
organ verejnej spravy k predlozeniu uplnych a komplexnych administrativnych spisov a to aj opakovane
a nasledne pristipitt k uloZeniu poriadkovej pokuty zalovanému organu verejnej spravy podla
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a/ Spravneho studneho poriadku a to aj opakovane.

31. Spravny sud v bodoch 33., 34. az 37. spravneho rozsudku konstatoval, ze dovodom na zrusenie
rozhodnutia zalovaného je nepredlozeny kompletny administrativny spis, bez ktorého nie je podla
spravneho sudu mozné konat’ prieskum rozhodnutia zalovaného a vysporiadat’ sa so v$etkymi Zalobnymi
bodmi.

32. Spravny sud pred rozhodnutim vyzyval zalovaného vyzvou z 09.11.2011, okrem iné¢ho, na
dorucenie administrativneho spisu ako aj administrativneho spisu prvostupniového spravneho organu.
Vyzva bola zalovanému doruéena 18.11.2016.

33. Podl'a ustanovenia § 105 ods. 1 SSP platného a ii€¢inného ku ditu 28.11.2017, ak spravny std nariadi
pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani.



34. Podla ustanovenia § 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP na ucel podl'a odseku 1 predseda senitu vyziada
administrativne spisy od zalovaného organu verejnej spravy; zalovany je povinny v lehote urcenej
spravnym sudom predlozit spravnemu sudu svoje administrativne spisy spolu s administrativnymi
spismi organu verejnej spravy prvého stupia.

35. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud moéze organu verejnej spravy uloZit’
uznesenim pokutu za nesplnenie povinnosti predlozit’ administrativne spisy.

36. Podl'a ustanovenia § 80 ods. 2 SSP pokutu za porusenie povinnosti v odseku 1 mozno ulozit’ do 2
000 Eur, a to aj opakovane. Ak rozhoduje spravny sud o uloZeni pokuty na navrh, nie je viazany v iom
uvedenou vyskou pokuty.

37. Pre posudenie zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud
vychéadzal z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu (odporcu). Pod pojmom ,spisy
zalovaného spravneho organu® sa rozumie Uplny, zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho
organu, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti. V pripade, Ze Zzalovany spravny organ vobec
nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sud
nemoze nalezite preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore so
zakonom. Sudu v takom pripade chybaji zakladné informacie o zacati spravneho konania, pripadnom
doplneni navrhu na zaéatie spravneho konania, o priecbehu dokazovania, ozna¢enie skutoénosti, ktoré
spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie o
moznom zastipeni ucastnikov spravneho konania. Za takej situacie stid v spravnom sudnictve nemdze
posudit’ ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci,
¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostacujuce pre postudenie veci.

38. Kasaény sud nezistil, na zdklade akych podkladov rozhodoval Zalovany, aké listiny tvorili spis
prvostupnového spravneho organu, ktorého rozhodnutie Zalovany ako druhostupfiovy spréavny organ
preskimaval. Naviac, v predloZzenom administrativnom spise sa nenachadza ani original rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu - Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-
BA-OOP4-2016/008029 zo dna 27.04.2016.

39. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadill sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonavanych dékazov, o om poukazujii aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US3/97, US 251/03.

40. Kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP rozhodnutie spravneho stidu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie. V d’alSom konani spravny std prostriedkami upravenymi v § 80 ods. 1 pism. a/ SSP
zabezpeci, aby zalovany predlozil kompletny administrativny spis. Pokial’ by sa po opakovanom postupe
podla § 80 ods. 1 SSP tak nestalo, spravny sud prioritne vyhodnoti, ¢i obsah predloZzeného stdneho
spisu (vratane predlozeného administrativneho spisu) a administrativneho spisu predlozeného zalovanym
v inom studnom konani, vytvara dostato¢nll premisu pre meritérne rozhodnutie vo veci a preukazuje
doévodnost’ argumentov zalobcu uvadzanych v spravnej zalobe, ktorych relevantnost’ vyplyva z obsahu
sudneho spisu. Iba po uvedenom slede postupu spravneho sudu a po individualnom vyhodnoteni obsahu
zaloby (zalobnych bodov), obsahu sudneho spisu, ktory tvori/netvori, resp. CiastoCne tvori
administrativny spis a administrativny spis pripojeny v inom stidnom prieskume, by pripadal do tivahy
postup spravneho sudu, ktory by rozhodnutie Zalovaného zrusil podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP



ako nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Kasacny sud dava do pozornosti, ze z Gpravy SSP
vyplyva, ze dévodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného nemdze byt nepredlozenie kompletného
administrativneho spisu, ako to umoziovala pravna tprava do 30.06.2016 (§ 250j ods. 3 OSP).

41. O trovach kasa¢ného konania rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti § 467 ods. 3 SSP.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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