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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci zalobcu
N. Y, 1., zastapeny Mgr. Ing. Maridnom Galbavym, advokatom, so sidlom Piestanska 3, 917 01
Trnava, proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave, odbor Zelezni¢nej
policie, Spitalska 14, 812 28 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-SK-
1/Z-BA-2015 zo diia 26. februara 2015, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/113/2015-34 zo diia 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/113/2015-34 zo dia
17. maja 2016 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-SK-1/Z-BA-2015 zo dna 26. februara
2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi na uéet jeho advokata trovy konania vo vyske 518,02 €, z
toho 448,02 € z titulu trov pravneho zastipenia a 70 € na nahradu stidnych poplatkov.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KRP-SK-1/Z-BA-2015 zo dna 26. februdra 2015 ako nedévodnu.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku k nadmietke Zalobcu ohl'adne prislu$nosti spravneho organu
uviedol, Ze podla § 27 ods. 1 zékona ¢. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 1/2014 Z.z.“) organy policajného zboru
prejednavaji priestupky podla tohto zakona. Vecna prislusnost’ Policajného zboru je dana § 25 ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 1/2014 Z.z. Miesta prisluSnost’ Zelezni¢nej policie Policajného zboru na prejednanie
priestupkov podla zakona ¢. 1/2014 Z.z. je dand Nariadenim prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o
objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v policajnom zbore, pretoze podla ¢l 28 ods. 1
tohto nariadenia na zacatie konania o priestupku a na prejednanie priestupku je miestne prislusny ten

spravny organ, v ktorého tUzemnom obvode bol priestupok spachany, okrem priestupkov, ktoré



prejednava spravny organ zelezniénej policie policajného zboru. Podla tohto ustanovenia nariadenia ¢.
7/2002 zelezni¢na policia policajného zboru prejednava priestupky podla § 25 ods. 3 a ods. 6 pism. b),
pism. c) a § 26 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 1/2014 Z.z. a priestupky podla § 47 ods. 1 pism. 1) a § 47a
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 372/1990
7Zb.). Vzhladom na uvedené namietka Zalobcu nie je opodstatnena, pretoze s poukazom na vyS$Sie
uvedené je vecne a miestne prisluSnom organe na objasnenic a prejednanie priestupku Obvodné
oddelenie Zelezni€nej policie Policajného zboru Bratislava, ako prvostupfiovy spravny organ.

K namietke tykajiicej sa nedostatku procesnych nalezitosti spravneho konania pri oznaceni futbalového
zapasu medzi muzstvami FC SLOVAN Bratislava a FC Spartak Trnava ako rizikové krajsky sud uviedol,
ze organizator podujatia Slovan Bratislava toto podujatie oznacil podla § 2 pism. ¢) zakona ¢. 1/2014
Z.z. za rizikové a v ozndmeni postupoval v stlade s § 4, § 6 zdkona ¢. 1/2014 Z.z. a ozndmil konanie
tohto podujatia obci, FC Spartak Trnava a OR PZ SR Bratislava I1I a vydal Bezpe¢nostné opatrenie na
uvedené Sportové podujatie - Corgon liga 2013/2014, 16.03.2014 o 17.00 hod. Vzhl'adom na uvedené
vyhodnotil krajsky sud aj tito namietku ako neopodstatnend.

K namietke tykajucej sa nedostatocne zisteného skutkového stavu krajsky sud s poukazom na obsah
administrativneho spisu uviedol, ze spradvny organ predvolal navrhnutého svedka G. N. z adresy
uvedenej zalobcom. Zasielka sa z adresy G. N. vréatila ako nedorué¢end s oznamenim posty - ,,adresat
neznamy“. Krajsky sid ma z vykonaného dokazovania spravneho organu za preukdzané, ze zalovany
vykonal v konani naleZit¢é dokazovanie procesne legitimnymi dokazmi, a to zdznamom o podani
vysvetlenia zalobcu, zdznamom o podani vysvetlenia J. U. a Ing. H. S., zdznamom pre dokumentaciu
protipravneho konania zo diia 16.03.2014 o 19.45 hod., zapisnicou z ustneho pojednavania zo dia
05.11.2014 spisanou so Zalobcom. Z uvedeného je podla nazoru krajského sudu zrejmé z akych
dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodnuti alovany vychadzal. Zalovany riadne vyhodnotil
dokazovanie podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z
ktorého zalovany vychédzal pri svojom rozhodovani o priestupku zalobcu.

K namietke zalobcu ohladne vySky uloZenej sankcie krajsky sud uviedol, Zze spravne organy nalezite
zd6vodnili uloZenie sankcie vo vyske 300 €, prihliadli na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a
jeho nasledok. Krajsky sud uviedol, Ze vySka pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je vecou volného
uvéazenia. V danom pripade zalovany prihliadol pri uloZeni sankcie na zavaznost’, sposob a Cas trvania
nasledkov protipravneho konania Zalobcu. Podla ndzoru krajského stidu rozhodnutie Zalovaného v Casti,
v ktorej bola ur¢ena vyska sankcie, ktoré bolo vydané na zdklade volnej uvahy, nevybocilo z medzi a
hladisk stanovenym zakonom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému Zzalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si zalobca uplatnil trovy prvostupniového aj
odvolacicho konania. V odvolani zalobca namietal rovnaké skuto¢nosti, ako uz namietal v
administrativnom konani a v zalobe, a teda namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne
pravne posudenie prisluSnosti spravneho organu na prejednanie priestupku a nespravne pravne
posudenie zalovaného v casti odévodnenia druhu a vySky sankcie s poukazom na rizikové futbalové
stretnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trvA na svojom napadnutom rozhodnuti zo dia
26.02.2015. Napadnuté rozhodnutie podl'a nazoru Zalovaného vychadza zo spolahlivo zisteného stavu
veci vyplyvajiceho z predloZzeného spisového materialu spravneho organu, ze Zalobca je vinny zo
spachania priestupku podla § 25 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 1/2014 Z.z., a preto navrhuje odvolanie
zamietnut’ a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského



sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dia 17.05.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
29.11.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Podla § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 1/2014 Z.z. na tcely tohto zdkona sa rozumie rizikovym podujatim
podujatie oznacené za rizikové organizatorom podujatia, Sportovym zvdzom, obcou alebo Policajnym
zborom z dévodu hrozby naruSenia verejného poriadku alebo ohrozenia bezpe¢nosti, zdravia, mravnosti,
majetku alebo Zivotného prostredia.

Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 1/2014 Z.z. na G¢ely tohto zakona sa rozumie ti¢astnikom podujatia fyzicka
osoba, ktora sa z dovodu konania podujatia zdrZiava na mieste konania podujatia alebo v jeho blizkosti,
premiestiiuje sa k miestu konania podujatia alebo odchadza z miesta konania podujatia, najméa

1. divak,

2. osoba, ktora sa na podujati zuCastiuje v suvislosti s vykonom §portovej ¢innosti,

3. osoba, ktora sa na podujati z(i¢astiiuje v stvislosti s organizovanim podujatia.

Podl'a § 15 pism. a) zdkona ¢. 1/2014 Z.z. ucastnik podujatia je povinny dodrziavat’ pokyny organizatora
podujatia, ¢lenov usporiadatel'skej sluzby, prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov obecnej policie a
dozorného organu a zdrzat’ sa vSetkého, ¢o naruSuje verejny poriadok alebo pokojny priebeh podujatia.

Podl'a § 25 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 1/2014 Z.z. priestupku sa dopusti uc¢astnik podujatia, ak porusi
povinnost’ podla § 15.

Podrla § 25 ods. 8 zadkona ¢. 1/2014 Z.z. za priestupok podl'a odseku 3 mozno ulozit’ pokutu do 300 eur.
Ak bol tento priestupok spachany na podujati s osobitnym reZzimom, mozno ulozit' pokutu do 500 eur;
na rizikovom podujati do 1 000 eur.

Podla § 11 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zékaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval



odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, odbor Zelezni¢nej
policie, Oddelenie zelezni¢nej policie Policajného zboru Bratislava, ako prvostupnovy spravny organ,
rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok &. KRP-SK-25/Z-BA-BA-2014 zo diia 30.06.2014 uznal
zalobcu vinnym zo spéachania priestupku podla § 25 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 1/2014 Z.z., ktorého sa
dopustil tym, ze dia 16.03.2014 v Case o 18.40 hod. v Bratislave na Trnavskej ceste, v aredli Stadionu
Inter Bratislava, po skonceni futbalového zapasu medzi muzstvami Slovan Bratislava a Spartak Trnava
(rizikové podujatie) neuposlichol prvii ako ani opdtovnu vyzvu policajta na opustenie priestoru. Za
spachany priestupok ulozil Zalobcovi pokutu podla § 25 ods. 8 zdkona ¢. 1/2014 Z.z. vo vyske 300,- €.

Na zaklade odporu Zalobcu spravny organ pokracoval v konani a rozhodnutim o priestupku ¢. KRP-SK-
25/7-BA-BA-2014 zo dita 07.11.2014 uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 25 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 1/2014 Z.z., ktorého sa dopustil tym, ze dina 16.03.2014 v Case o 18.40 hod. v
Bratislave na Trnavskej ceste, v areali §tadionu Inter Bratislava, po skonéeni futbalového zapasu medzi
muzstvami Slovan Bratislava a Spartak Trnava (rizikové podujatie) neuposluchol prvi ako ani opitovni
vyzvu policajta na opustenie priestoru. Za spachany priestupok ulozil Zalobcovi pokutu podla § 25 ods.
8 zakona ¢. 1/2014 Z.z. vo vyske 300,- €.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. KRP-SK-1/Z-BA-2015 zo diia 26.02.2015 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol. Zalovany nezistil v prvostupfiovom
rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo, také skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné
povazovat’ prvostupiiové rozhodnutie za nezdkonné a ktoré by odoévodnovali jeho zmenu alebo zruSenie
v Casti alebo celku.

Preskiimanim veci dospel odvolaci sid k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku
rozhodnuti spravnych organov. Odvolaci sud vychadzal z vykonaného dokazovania, a to zo Spravy o
vysledku objasiiovania priestupku zo dna 17.06.2014, zo Zaznamov o podani vysvetlenia zalobcu zo dia
16.03.2014, J. U. zo dna 02.04.2014, Ing. H. S. zo dna 17.06.2014, zapisnice z Gstneho pojednavania
priestupku zo dna 05.11.2014. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud dostatoéne za preukazané,
ze zalobca diia 16.03.2014 v Case o 18.40 hod. v Bratislave na Trnavskej ceste, v aredli Stadionu Inter
Bratislava, po skonceni futbalového zapasu medzi muzstvami Slovan Bratislava a Spartak Trnava
(rizikové podujatie) neuposhichol prvi ako ani opédtovni vyzvu policajta na opustenie priestoru. Na
zaklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom
stave veci.

Na namietku Zalobcu tykajucej sa neprislusnosti oddelenia zelezni¢nej policie, na prejednanie priestupku
odvolaci sud uvadza, Ze je nedévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ¢l. 28 ods. 1
Nariadenia prezidenta Policajného zboru z 22.04.2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore ozna¢enom ako ,,Miestna prislu$nost’ na prejednanie priestupku®, podla
ktorého na zaCatie konania o priestupku a na prejednanie priestupku je miestne prislusny ten spravny
organ, v ktorého tzemnom obvode bol priestupok spachany, okrem priestupkov, ktoré prejednava
spravny organ sluzby zeleznicnej policie Policajného zboru. Medzi tieto priestupky patria priestupky
uvedené v § 25 ods. 3 a ods. 6 pism. b), pism. ¢) a § 26 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 1/2014 Z.z. a § 47
ods. 1 pism. 1) a § 47a zékona ¢. 372/1990 Zb. Na zéklade uvedeného je tak zrejmé, ze Oddelenie
Zelezninej policie bolo na prejednanie spachaného priestupku podla § 25 ods. 3 pism. a) zékona €.
1/2014 Z.z. prislusné.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom Zalovaného ako aj krajského sudu, podla ktorych bolo
uloZenie sankcie Zalobcovi vo forme pokuty vo vySke 300 € naleZite odovodnené. Prvostupiiovy
spravny organ v oddvodneni rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok k urceniu vysky sankcie uviedol,
ze ,Pri urCeni druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadal na stupeii spoloCenskej
nebezpecnosti, na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, na mieru zavinenia a na to, Ze priestupca



nema zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR za obdobny skutok, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozkazu a mé za to, Ze uloZzend sankcia bude mat’ dostato¢ny
vychovny ucinok:*

Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti o priestupku k uréeniu sankcie iba uviedol, Ze sankciu
uloZent v rozkaze o uloZeni sankcie za priestupok povazuje za primerani a dostatoénu k spachanému
priestupku.

Zalovany v oddvodneni rozhodnutia v suvislosti s touto otazkou konStatoval, Ze: ,,Spravnost a
primeranost’ sankcie je potrebné posudzovat podla sadzobného rozsahu z prislusného zakonného
ustanovenia vztahujiceho sa na prislusny priestupok. Podl'a § 25 ods. 8 zakona ¢. 1/2014 Z.z. mozno
za priestupok podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 1/2014 Z.z. ulozit' pokutu do 300,- eur, ak bol taky
priestupok spachany na podujati s osobitnym rezimom, mozno uloZzit’ pokutu do 500 eur, na rizikovom
podujati az do 100,- eur. Prvostupiiovy spravny organ pokutou ulozenou vo vyske 300,- eur nevyuzil
moznost’ ulozit’ pokutu v sadzbe do 1000,- eur vzhl'adom k tomu, Ze podujatic bolo organizatorom
podujatia vyhlasené za rizikové. Tieto skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ informativne uviedol v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Pokuta bola uloZena v prvej tretine celkovej sadzby a
prvostupniovy spravny orgén v odovodneni rozhodnutia uvadza, Ze ju povazuje za primerani a
dostato¢nu k spachanému priestupku. Odvolaci organ prehodnotenim skutkovych okolnosti vo vzt'ahu k
spachanému priestupku oznac¢enom za rizikové konstatuje, Ze uloZena sankcia za pokuta a jej vyska nie
su neprimerané.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze takéto vSeobecné oddvodnenie nepostaCuje, pretoze
urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je suidom preskiimatelné v zmysle § 245
ods. 2 O. s. p. Z rozhodnuti spravnych organov nie je mozné zistit’, aka vlastne bola miera ohrozenia
verejného zaujmu, nakolko spravne organy sa nevysporiadali s otazkou zavaznosti priestupku, sposobu
jeho spachania, nevyhodnotili jeho nésledky, pohnutky Zalobcu, okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu
doslo, osobu Zalobcu.

Pri ukladani sankcie za priestupok je spravny organ povinny sa zaoberat’ v§etkymi kritériami pre uloZenie
sankcie, ktoré stanovuje zakon. Pritom v oddvodneni rozhodnutia musi nalezite odovodnit vysSku
uloZenej sankcie, aby neboli pochybnosti, ¢i vySka sankcie zodpoved4d konkrétnym okolnostiam a
zvla§tnostiam danej veci, v danom pripade z rozhodnuti vobec nevyplyva ako zobrali do uvahy pri
ukladani sankcie skuto¢nost’, ze i8lo o rizikové podujatie.

Odvolaci sud sice suhlasi s konStatovanim Zalovaného v od6évodneni jeho rozhodnutia, Ze ,,Oznacenie
podujatia za rizikové nemalo vplyv na pravnu kvalifikiciu priestupku podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona
o Sporte, pretoze nie je obsahom skutkovej podstaty takého priestupku®, ale nepovazuje za spravny jeho
zaver, ze nakol’ko prvostupniovy spravny organ nevyuzil moznost’ ulozit’ pokutu vo zvysenej sadzbe v
suvislosti so spachanim priestupku na rizikovom podujati, ani odvolaci organ nemusi hodnotit’
opodstatnenost’ a nalezitosti oznacenia podujatia za rizikové. Pri ukladani sankcie a oddévodneni jej vysky
musi byt’ zrejmé, z akého zdkonného rozpitia spravny organ vychadzal, a ked’ze zdkon rozliSuje vySku
sankcie sa spachany priestupok aj v zavislosti od toho, ¢i i§lo o rizikové podujatie, bolo potrebné sa
zaoberat’ aj namietkou Zalobcu ohladne tejto skuto¢nosti.

Je sice v pravomoci spravneho organu v zmysle § 11 zakona ¢. 372/1990 Zb. rozhodnit' o vyske
ulozenej sankcie, kedze rozhodovanie o vySke sankcie je vecou, tzv. spravnej Gvahy (tzv. diskre¢nd
pravomoc spravneho orgénu), ale na druhej strane musi spravny organ vysku sankcie nalezite
odovodnit’. Volna tivaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v
ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost' poruSenia pravnych predpisov vo vztahu ku
kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia
spiiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel. Zikon &. 372/1990 Zb. na rozdiel od
Trestného zédkona nema ustanovenia zakotvujiice, tzv. polahCujice a pritazujice okolnosti (§ 36 az 45
Trestného zakona). Pri ukladani sankcie musi prihliadat’ spravny organ nielen na vSeobecné zasady pri



ukladani sankcii (§ 12 zadkona ¢. 372/1990 Zb.), ale aj na majetkové pomery fyzickej osoby - pachatela
priestupku.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu nie je postacujiice, ak je ulozena sankcia v rozsahu, ktory sice zakon
pripusta, ale spravny organ musi v odévodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k ulozeniu
sankcie aj pokial’ ide o jej vySku. Najvyssi sud tak nemohol vzhl'adom na uvedené ponechat bez
pov§imnutia skutonost’, Ze rozhodnutie Zalovaného o ulozeni sankcie v Casti pokial’ ide o jej vySku je
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a v konani doslo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Na zaklade vys$ie uvedeného najvyssi sud rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal
néhradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania v celkovej vyske 518,02 €. Zalobcovi vznikli trovy
jednak z titulu zaplatenych sudnych poplatkov za zalobu a odvolanie 2 x 35 € a jednak z titulu trov
pravneho zastipenia, a to v prvostupiiovom konani z titulu odmeny za tkony pravnej sluzby: 1.
prevzatie a priprava zastipenia vo vySke 139,83 €, 2. podanie zaloby vo vyske 139,83 €, k tomu
pausalne nahrady 2 x 8,39 € (spolu 296,44 €) a v odvolacom konani za podanie odvolania vo vyske 143
€, k tomu rezZijny pausal vo vyske 8,58 € (spolu 151,58 €) podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Prisudenu
nahradu je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokata zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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