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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: G., zastipeného advokatom JUDr. Tiborom BaSistom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad,
proti odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o invalidny
doéchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 10. februara 2016, ¢.k. 6Sd/54/2015-28, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 10. februara 2016, ¢.k. 6Sd/54/2015-28, potvrduje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom z 10. februara 2016,

¢.k. 6Sd/54/2015-28 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 22. aprila 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym
priznala navrhovatelovi invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 a nasl zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) od 12. jina
2013 v sume 190,90 eur mesacne. Podla § 82 zadkona o socialnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z, ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty sa invalidny ddchodok zvysil od 1.
januara 2014 na sumu 198,70 eur. Dalej podla § 82 zékona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty invalidny
doéchodok zvysil od 1. januara 2015 na sumu 203,30 eur mesacne.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze za invalidného bol navrhovatel’ uznany z dévodu, Ze méa pokles
schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost bol



posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Poprad a vysledok
jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave z 8. aprila 2015. Potrebny pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik ndroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov do 34 rokov je
najmenej pat’ rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity. Pred vznikom invalidity, pred 12.
janom 2013 navrhovatel ziskal 1827 dni, t.j. 5 rokov a 2 dni obdobia dochodkového poistenia. V d’alSom
odovodneni rozhodnutia odporkyna zddvodnila postup pri vypocte sumy invalidného déchodku v
aplikacii s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, napadnutym
rozhodnutim, posudkovym spisom Socialnej poistovne, poboc¢ka Poprad, davkovym spisom odporkyne,
stanoviskami ucastnikov konania a ostatnym spisovym materidlom. Z posudkového a davkového spisu
zistil, ze posudenie invalidity bolo vykonané v ramci posudkovej cinnosti posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia postupom podla § 153 v spojeni s § 71 zdkona o socidlnom poisteni, ktori za
rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly V polozka 6 pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zadkonu o
socialnom poisteni ur€ili stredni mentalnu retardaciu s 80% mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost. Zdravotny stav ziadatela o invalidny dochodok bol posudeny na zédklade nim
predlozenych lekarskych sprav z odbornych vysetreni.

Invalidny déchodok navrhovatel’ Ziadal priznat’ uz od 18 rokov veku, teda od roku 2000. Posudkovi
lekari socialneho poistenia datum vzniku invalidity stanovili na den 12. jin 2013, kedy sa navrhovatel
podrobil lekarskemu vySetreniu, kde mu prvykrat bola kon$tatovand diagndza strednej mentélnej
retardacie. Odborné lekarske vySetrenia zo skorSicho obdobia navrhovatel’ v konani nepredlozil. Svoje
tvrdenia opieral iba o potvrdenie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v
Poprade z 31. marca 2014 z obsahu ktorého vyplynulo, Ze klientom centra bol od roku 1989, t.j. ako 7
ro¢ny chlapec a v tom ¢ase v zmysle zaverov psychologického vySetrenia bola u neho dokumentovana
lahka mentdlna retarddcia v prvom stupni, t.j. lahka debilita a bolo mu odporacané vzdelavat' sa v
Specialnej zékladnej §kole. Po ukon¢eni povinnej skolskej dochadzky sa kratkodobo aj zamestnal,

ozenil sa a ma 3 deti a v stasnosti je rozvedeny. Vek 18 rokov dovisil v roku 2000, pocas platnosti
zakona ¢. 100/1988 Zb., kedy invalidita v mladosti mohla byt’ priznana, len ak bol Giplne invalidny. Lahka
mentalna retardacia v tom ¢ase nezakladala Gplna invaliditu. Preto datum vzniku invalidity bol uréeny na
zaklade zdokumentovanych odbornych vySetreni,

a to psychiatrického vySetrenia z 12. jina 2013, kedy bola u navrhovatela preukazatelne kon$tatovana
stredna mentalna retardacia. Az tento den preto je mozné povazovat' za datum vzniku invalidity.

Za neddvodnt a zmito¢ni vyhodnotil krajsky sid namietku, ktorou nesuhlasil s vyplatou déchodku iba
od 12. jina 2013 do 13. méaja 2015. Z vyroku napadnutého rozhodnutia je nesporné, ze invalidny
doéchodok bol priznany od 12. jina 2013. Jeho vyplata

tak nie je Casovo ohraniCena.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze netispesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezakonnost. Dovodil tym,
ze nesthlasi s postdenim invalidity aZ od 12. jina 2013,

kedy mu bola na zaklade vySetrenia z uveden¢ho dia stanovena diagnéza strednej mentalnej retardacie.
Je nepochybné, ze tymto ochorenim trpi cely Zivot, a preto bola nespravne uréenad aj doba ziskania
dochodkového poistenia, pretoze 'ahka mentalna retardacia bola objektivizovana aj potvrdenim Centra
Pedagogicko-spychologického poradenstva a prevencie v Poprade. V odvolani poukéazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 7S0/133/2011 a bol tohto nédzoru, Ze su splhené podmienky priznania invalidity a
invalidného déchodku uz od jeho 18. roku veku. Rozsudok krajského sudu navrhol zrusit' a vec vratit' na
d’alsie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.



3.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a proti rozsudku krajského stidu nevyjadrila.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211

ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diniom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku
podla § 70, § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni od 12. juna 2013

na zaklade 80% miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné
postihnutie kapitola V polozka 6 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni.

V zmysle § 109 ods. 1 zdkona narok na dochodkovu davku (d’alej len "d4avka") vznika odo dia splnenia
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky
(§ 109 ods. 2 zékona).

Poziadat’ o priznanie déchodkovej davky je pravom, nie povinnostou poistenca. Ak narok na davku
vznikol, ale poistenec o priznanie a vyplatu davky nepoziada, nemozno nevyplatenic dochodku za
obdobie do jeho priznania povazovat’ za bezdovodné

obohatenie sa odporkyne. Je pritom irelevantné, ze navrhovatel' o priznanie a vyplatu invalidného
doéchodku nepoziadal z dévodu neznalosti zakona.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho organu vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadostou o invalidny
doéchodok spisanou dna 8. aprila 2015 na Socialnej poistovni, pobocka Poprad, sa domahal priznania
invalidného déchodku od 12. jina 2013.

Preskiimavanym rozhodnutim z 22. aprila 2015 ¢islo: XXX XXX XXXX 0 odporkyfia rozhodla v stilade
s § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni tak, Ze navrhovatel'ovi vznikol narok na invalidny dochodok
12. juna 2013 s tym, Ze tGto davku mu priznala od 12. juna 2013, kedy sa podrobil lekarskemu
vySetreniu, kde mu po prvykrat bola konStatovana diagnoéza strednej mentélnej retardacie. Za invalidného
bol uznany z doévodu, ze mé pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o 80% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Medzi uc¢astnikmi konania bol sporny datum vzniku naroku na invalidny déchodok od 12. jina 2013.

V ziadosti o invalidny déchodok spisanej dna 8. aprila 2015 navrhovatel’ ziadal invalidny dochodok
priznat’ od 12. jina 2013.

V stdnom konani ziadal invalidny déchodok priznat’ od dovf$enia 18. roku veku,
t.j. od 14. februéra 2000.

Z obsahu spisov mal odvolaci sud za preukazané, Ze odporkyna v posudzovanej veci konala a rozhodla o
druhej Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok. Prva Ziadost o invalidny dochodok bola s
navrhovatelom spisana diia 17. januara 2014 (invalidny dochodok ziadal priznat od 1. januara 2013),
druhé ziadost’ bola spisana 8. aprila 2015 (invalidny déchodok Zziadal priznat’ od 12. juna 2013).

Odvolaci sud z obsahu spisov zistil, Ze odporkyna v oboch konaniach, ktoré u nej prebehli na zaklade
dvoch podanych ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok, zhodne uréila za rozhodujuce zdravotné
postihnutie strednti mentalnu retardaciu podla kapitoly V polozka 6 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o
socialnom poisteni. V oboch prebiehajucich konaniach bol navrhovatel’ uznany za invalidné¢ho na zaklade
predloZzenych psychiatricko-psychologickych lekarskych sprav z rokov 2013 a 2014, ktoré nalezy
zhodne poukazali na strednii mentalnu retardaciu u posudzovaného. V prijatych posudkoch posudkovi
lekari socialneho poistenia konStatovali, Ze vo vyziadanej dokumentacii z predchadzajucich rokov je
dokumentované potvrdenie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencii v Poprade zo
ditia 31. marca 2014 o tom, Ze posudzovany bol ich klientom uz od roku 1989, tzn. ako 7 ro¢ny chlapec
a v tom case v zmysle zaverov psychologického vySetrenia bola dokumentovand lahkd mentéalna
retardacia v 1.stupni tzn. l'ahka debilita a bolo mu odporicané vzdelavat’ sa v §pecialnej zakladnej Skole.

Prévoplatnym rozhodnutim zo 17. marca 2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, bola Ziadost’ o invalidny
dochodok zamietnutd podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni z dovodu, ze pred vznikom
invalidity, t.j. pred dilom 12. jun 2013 navrhovatel ziskal 1 323 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j.
3 roky a 228 dni, priCom boli zhodnotené vSetky obdobia dochodkového poistenia vratane dob, ktoré sa
za obdobie dochodkového poistenia povazuji. Navrhovatel’ tak nesplnil zdkonnti podmienku potrebného
poctu rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

Preskimavanym rozhodnutim z 22. aprila 2015 ¢. XXX XXX XXXX 0 bol navrhovatelovi priznany
invalidny déchodok na zaklade 80% miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ od 12.
jana 2013. K tomuto diu splnil v§etky zakonné podmienky na priznanie invalidného déchodku podla §
70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, aj podmienku potrebnej poistnej doby.

Zdravotny stav navrhovatela v sidnom konani posudila aj posudkova lekarka socidlneho poistenia
odporkyne, vysunuté pracovisko v Poprade. V posudku z 30. marca 2014 poznamenala, Zze na
pojednavani bola pritomna matka navrhovatela T. W..

Posudkova lekarka zotrvala na spravnosti posudenia zdravotného stavu navrhovatela zo 17. janudra
2014 a na urceni 80% miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost pre rozhodujice
zdravotné postihnutie, kapitola V polozka 6 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zadkonu o socialnom poisteni - stredna
mentalna retardacia. Datum vzniku invalidity je ur¢eny od dokumentovanych odbornych vySetreni,
dokladovanych posudzovanym k aktudlnemu postideniu jeho zdravotného stavu, a to od 12. juina 2013,
kedy bol prvykrat vySetreny psychiatrom.

K odvolacej namietke tykajicej sa vzniku pravneho naroku na invalidny dochodok od skorS§ieho datumu
odvolaci sud poukazuje na ustanovenic § 184 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, podla ktorého sa
davkové konanie za¢ina, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby,
ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by
skor ako dna 17. januara 2014 podal Ziadost’ o invalidny dochodok.



Vek 18. rokov dovfsil v roku 2000, pocas platnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni,
kedy invalidita z mladosti mohla byt priznana len ak bol uplne invalidny. Cahka mentélna retardacia v
tom Case nezakladala Uiplnt invaliditu. Uvedenu skutocnost’ uviedla v odévodneni svojho rozhodnutia aj
odporkyna.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu, podla ktorého bol
navrhovatel’ uznany za invalidného od 12. juna 2013, kedy ziskal aj potrebny pocet rokov déochodkového
poistenia. Pred vznikom invalidity, pred 12. janom 2013 ziskal 5 rokov a 2 dni poistenia.

Odvolacie dovody navrhovatela, tykajice sa dokazovania podla § 196 zakona o socialnom poisteni v
nadvidznosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7S0/133/2011 neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ a zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. V stvislosti s namietanym dokazovanim v
konani o invalidny déchodok povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na ustanovenie § 109 na
odstavec 2 citovaného zakonného ustanovenia, konkrétne na vznik naroku na vyplatu davky, ktory
vznika splnenim podmienok ustanovenych zakonom o socialnom poisteni na vznik naroku na davku, (1)
splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a (2) podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky. V
rozhodnuti NS SR sp.zn. 7S0/133/2011 sa rieSila ind pravna situdcia, nez v pripade posudzovaného
navrhovatela. Bez skor podanej ziadosti o invalidny dochodok nemézu byt splnené zdkonné podmienky
na vznik naroku na vyplatu davky invalidného déchodku.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2
SSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 SSP, lebo navrhovatel’ nebol v konani tspesny a odporkyni ndhrada trov konania

zo zakona nepatri.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

