Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4X0Obdo/13/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4412221542

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2017:4412221542.1

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom side Komdarno pod sp. zn. 15C/752/2012, na
dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/376/2016-150 z 29. jula 2016,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod miet a.
II. Zalovanejn e p riz n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 15C/752/2012-91 zo dia 31.03.2015
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 20,-Eur za podané odvolanie podl'a polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch®), a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud Zalobkyiiu poucil, Ze v pripade, ak poplatok v urcenej
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat’.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci po preskiimani uznesenia sidu prvej
inStancie v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), bez nariadenia pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C. s. p.,
uznesenim ¢. k. 8Co/376/2016-150 zo dita 29.07.2016, uznesenie stidu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zalobkyni
vznikla podanim odvolania poplatkova povinnost’ v stlade s ust. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6
ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobkyne, Ze v
danom pripade je konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch v zneni U€¢innom do 30.09.2012. Zdoéraznil, ze vznik poplatkovej povinnosti
zalobkyne za podanie odvolania je potrebné posudit’ podla pravnej upravy ucinnej v Case podania
odvolania. Poplatkovy ukon bol v predmetnej veci navrhnuty po 30.09. 2012, kedy sa nani uz vecné



oslobodenie podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o stidnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30.09.2012
nevzt'ahovalo. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo prévoplatnost’ dita 16.09.2016.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie odévodnené dovolacim dévodom
uvedenym v § 431 C. s. p., ktory konkretizovala dovodom zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. (t.
j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu pravana spravodlivy proces). Navrhla rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.,
zaoberajuc sa pripustnostou dovolania, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

6. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismenach
a/ az f/ citovaného ustanovenia.

7. Dovody zmitocnosti taxativne upravené v citovanom ustanoveni mozno uplatnit’ len proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.
Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania vymedzeny v Zalobe, o ktorom ma byt v konani
vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s. p. je potom rozhodnutie vydané
odvolacim sudom po prejednani veci (odvolania), v ktorom odvolaci sud rozhodol o uplatnenom naroku.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie. Takéto
uznesenie odvolacieho sudu, v stlade s vysSie uvedenym, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Dovolanie zalobkyne smeruje preto proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. So zretelom na vys§ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

10. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1

C. s. p. vspojenis § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava,
pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyna, zalovanej v
dovolacom konani ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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