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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: P. B. B.,
Statny prislusnik Vietnamu, bytom O. XXXX/X, W., pravne zastupeny JUDr. Boris Reken, REKEN &
PARTNERS, Law Firm, s.r.o., Ticha 45, Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova
44, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: PPZ-HCP-BA2-2012/009453-007
zo dna 24. oktébra 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/2500/2012-49 zo dna 29. méaja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/2500/2012-49 zo dia
29. méja 2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania rozhodnutia ¢.p.: PPZ-HCP-BA2-2012/009453-007 zo dna 24. oktébra 2012, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava ¢.p.: PPZP-HCP-
BA9-433-14/2012 zo dila 18. jina 2012, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov") platnom a G¢innom v ¢ase vydania predmetného
rozhodnutia.

Krajsky sud vo svojom odévodneni skonStatoval, Ze zalovany za ucelom riadneho a uplného zistenia
skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie. Tieto vykonané dokazy vyhodnotil podl'a svojej tivahy,



a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a zistil, Ze v désledku toho st
splnené zakonné dovody na zamietnutie ziadosti o udelenie pobytu na neobmedzeny ¢as na tizemi SR.

K namietke Zalobcu, ze podkladom napadnutého rozhodnutia bola len zapisnica o podani vyjadrenia jeho
manzelkou zo dna 21. marca 2012, uviedol, Ze sa s fiou nestotoznil, nakol’ko spravny organ sa neopieral
len o informéacie ziskané z uvedenej zapisnice, ale hodnotil v§etky dokazy, ktoré boli dokladom pre
zamietnutie jeho Ziadosti. Tymito dokazmi boli najmé rozdielne vypovede manzelov, samotné priznanie
manzelky zalobcu, Ze ich manzelstvo je formalne a Zze za uc¢elom uzavretia manzelstva prevzala finan¢nu
hotovost'.

Pokial’ ide o lehotu, ktora bola zalobcovi uré¢ena na vycestovanie, 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
spravny organ tu nema moznost’ spravnej uvahy, ale vyplyva z ust. § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o
pobyte cudzincov. Téato povinnost’ Zalobcu preto nie je v rozpore s platnymi predpismi, ani Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pretoze zakon o pobyte cudzincov je vydany v sulade s
Ustavou SR, inymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami a inymi medzindrodnymi dokumentmi,
ktorymi je SR viazana, ako aj pravom Eurdpskej Gnie.

Krajsky std neprisved¢il ani ndmietke ohladom tlmocnicky pritomnej pri spisani zapisnice o podani
vyjadrenia Zalobcom. Zalovany zistil, Ze na stranke JASPI-WEB st $tyria tlmo¢nici z vietnamského
jazyka do slovenského a naopak, z toho traja vyc¢iarknuti zo zoznamu tlmoénikov a posledny sa
ospravedlnil z dovodu, ze tlmo¢i inde. Preto bola ustanovena timo¢ni¢ka podla § 15 zakona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, t.j. tlmocni¢ka, ktora nie je zapisand v zozname
znalcov, tlmoénikov a prekladatelov. Zalobca pocas spisania zapisnice neuviedol, Ze by timoénitke
nerozumel, alebo Ze by s fiou nesuhlasil. S jej tlmoceni sthlasil, ¢o uviedol aj v zapisnici a potvrdil
svojim podpisom. Krajsky sud dalej poznamenal, Ze Zalobca je na tizemi SR od roku 2004 a stale
neovlada slovensky jazyk na takej tirovni, aby mu rozumel v tiradnom styku, navyS$e, ked’ ma na tizemi
SR manzelku, ktord neovlada vietnamsky jazyk.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze zalovany mal nariadit’ Gstne pojednédvanie.
Spravny organ postupoval v sulade v ust. § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani. Pri
posudzovani Ziadosti si zaobstaral vSetky potrebné doklady pre vydanie rozhodnutia, uplne a presne zistil
skuto¢ny stav veci. Spravne konanie je prevazne pisomné, Uistne pojednavanie sa nariadi, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje o jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zékon. V zmysle
ust. § 23 ods. 1 zdkona o spravnom konani mal zalobca pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy,
odpisy, ¢o ten nevyuzil. TieZ mal pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, klast’ svedkom otazky, no
tohto prava sa nedomahal.

Krajsky sud neprisved¢il ani namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na nalichavej
spolo¢enskej potrebe, a preto je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ako aj Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zkladnych slobdd. Zalobca najprv poziadal o azyl, ktory mu nebol udeleny, potom ho
stryko nakontaktoval na terajSiu manzelku, s ktorou uzavrel manzelstvo za finanénu hotovost’ s cielom
ziskat’ povolenie na trvaly pobyt. Krajsky sud d’alej poukazal na tvrdenia manzelky, Zze Zalobca nikdy v
mieste jej bydliska neprespal, nikdy spolu intimne nezili, neplanovali spolo¢ny Zivot ani deti, pretoze ich
manzelstvo bolo formalne. Ked Zalobca potreboval nieCo vybavit' na cudzineckej policii, alebo inom
urade, i§la s nim za finanéni odmenu. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutiec bude mat’
dopad na jeho stkromny a rodinny Zivot je preto irelevantné a ucelové.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Zalobca podal proti rozhodnutiu krajského stidu odvolanie v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP"), teda
z dovodov, ze sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom, ze sud prvého stupiia neuplne



zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujacich
skuto¢nosti, sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia.

Podl'a nazoru Zalobcu je rozsudok nepreskiimatelny a nezakonny, pretoZe nie je nalezite odévodneny a
ma za to, Ze sud vychaddzal z netplného a nedostatoéného zistenia skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo rozhodnutie Zalovaného a ktoré je v rozpore s obsahom spisu. Na zaklade predlozenych
dokazov nebolo preukazané, ze zalobca uzavrel ucelové manzelstvo. Dokazy predlozené Zalobcom
preukazuji, Ze manzelstvo bolo uzavreté v stlade so zdkonom. Sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
resp. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne tieZ vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca méa za to, Ze spravne organy sa pred vydanim rozhodnutia podrobne
neoboznamili so skutkovym stavom v predmetnej pravnej veci, ktory mal slizit' ako podklad pre
rozhodnutie.

Zalovany podla nazoru zalobcu neprihliadal na rozdiely uvadzané vo vypovediach Zalobcovej manzelky,
nesnazil sa zistit’ dovod odliSnosti vypovedi a ucelovo si pre svoje rozhodnutie vybral jednu vypoved’. Za
vadu rozhodnutia povazoval zalobca aj skutocnost, Ze vSetky kontroly v mieste bydliska boli
vykonavané cez pracovny tyzden, a to aj napriek tomu, Ze zalobca aj jeho manzelka tvrdili, Ze domov
chodi najmé na vikendy.

Podl'a nazoru Zalobcu je rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu predcasné, nevychadzalo zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a je nedostato¢ne oddvodnené. Spravne organy vychadzali z
jednej zapisnice, pricom manzelka tu uviedla nepravdivé tvrdenia z dovodu beznych partnerskych
nezhdd. Napriek tomu, ze Zalobca uvedené dokazy opakovane navrhoval a na objasnenie rozporov tieZ
navrhol vysluch zalobcovej manzelky, ani spravne organy, ani sud tieto navrhy nezobral do uvahy a bola
mu tym odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Navrhoval preto rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Zze zruSuje rozhodnutie zalovaného a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v jeho pripade bola dokazova situicia zabezpetend v
dostato¢nej miere. Kontroly boli vykonavané v Case povoleného pobytu. V ¢ase podania Ziadosti o
udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as zalovany spravny organ vychadzal najmé zo skuto¢nosti,
ze manzelka Zalobcu sama do zapisnice uviedla, Ze za sobas so Zalobcom obdrzala finan¢nti hotovost’ a
zaroven dostavala financna hotovost’ za to, Ze bude vypovedat’ na policajnom tutvare v jeho prospech.
Voc¢i manzelke je navySe vedené trestné konanie vo veci zlo¢inu prevadzacstva. Do pozornosti tiez dal ta
skuto¢nost’, Ze zalobca ani po pitro¢nom pobyte na uzemi Slovenskej republiky a spoluziti v
manzelskom zvazku so $tatnou obc¢iankou Slovenskej republiky nedokaze komunikovat’ v slovenskom
jazyku. Rozpory vo vypovediach smeruji skor proti zalobcovi, a prave preto bola jeho Zziadost’
zamietnuta. Nezhody, navStevy na uradoch, alebo na cudzineckej policii zalobca rieSil vzdy tym, ze
manzelke dal finan¢na hotovost’, ¢o obaja uviedli vo svojich zapisniciach.

Podl'a nazoru zalovaného, spravny organ vo svojom konani postupoval podla § 3 ods. 4 ako aj § 32 ods.
1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Zalobca sa snazi svojimi tvrdeniami umyselne odvrétit
pozornost’ od skuto¢nosti, ze uzatvoril na uzemi Slovenskej republiky ucelové manzelstvo s cielom
ziskat’ trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky aj napriek tomu, Ze vedel, Ze toto manzelstvo nebude
plnit’ harmonicke a trvalé zivotné spolo¢enstvo.

Zalovany dalej uviedol, e za dolezita skuto¢nost’ povazuje to, ze Narodna jednotka boja proti nelegalnej
migrécii Bratislava vydala dita 11. jina 2012 pod CVS: UHCP- 38/NJ-Z-2012 Uznesenie, ktorym podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku stiha manzelku Zalobcu za zlo¢in prevadzacstva podla § 356 Trestného



zakona, lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze v imysle ziskat’ pre
seba finan¢nu vyhodu vo vySke cca 664 Eur umoznila Zalobcovi, ktory nie je Stitnym obcanom
Slovenskej republiky nedovolene zotrvat’ na uzemi SR a to tym spoésobom, Ze za ucelom udelenia pobytu
uzavrela dna 10. marca 2007 t¢elové manzelstvo so Zalobcom na matricnom urade v Senici. Nasledne
dna 4. maja 2007 poziadal zalobca na Oddeleni cudzineckej policie v Skalici o udelenie prvého povolenia
na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Tato trestna vec bola ukonéena navrhom na podanie
obzaloby podl'a § 209 ods. 1 Trestného poriadku a Okresnou prokuraturou v Skalici bola na manzelku
zalobcu podana obzaloba. Uvedené skuto¢nosti boli zrejmé v Case konania o ziadosti o trvaly pobyt na
neobmedzeny ¢as a st dovodom na zamietnutie ziadosti (§ 48 ods. 2 pism. d/ zdkona o pobyte
cudzincov).

Zalovany dalej pre doplnenie uviedol, 7e Zalobca bol Ziadatefom o azyl, a na zaklade dlhodobych
priepustiek sa zdrziaval u svojho stryka. Azyl mu udeleny nebol. Nasledne ho stryko nakontaktoval na
teraj$iu manzelku, s ktorou uzavrel za finanéna hotovost’ manzelstvo. Zalovany tu d’alej poukazal na
odliSnosti vo vypovediach zalobcu a jeho manzelky. Wkonanymi previerkami boli zistené rozpory v
tom, kedy Zalobca cestuje za manzelkou na adresu trvalého pobytu. Pocas previerok bolo zistené, ze
zalobca podla vyjadrenia manzelky cestuje pravidelne cez vikendy, pri d’alSich previerkach bolo zistené
ze cestuje raz za dva tyzdne, taktiez bolo zistené, Ze pricestoval aj cez pracovny tyzden (utorok a
Stvrtok), a to aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Zze mu pracovné povinnosti
nedovoluju cestovat’ za manzelkou cez tyzden. Na rozdiel od jeho tvrdeni bolo zistené, Ze od oktobra
2009 nebol na adrese trvalého pobytu za svojou manzelkou, nakol’ko spolu uz neziju, ¢o potvrdili rodi¢ia
manzelky Zalobcu, ako aj jeho manzelka v zapisnici zo dita 24. februara 2010. Zo zapisnic je zrejmé, zZe
zalobca nevedel uviest meno manzelkinho syna z prvého manzelstva, ktory s nimi zije v spolo¢nej
domacnosti, zdrovenn manzelka nevedela, kde Zalobca pracuje, ani na akej adrese sa cez tyzden zdrziava.
Za dolezité povazujeme poukazat’ na tvrdenie manzelky Zalobcu, Ze nikdy v mieste jej bydliska neprespal,
nikdy spolu intimne nezili, neplanovali spolo¢ny zivot, ani spolo¢né deti, pretoze ich manZzelstvo bolo len
formalne. V pripade, Ze zalobca potreboval vybavit' zalezitosti na cudzineckej policii, pripadne na inom
urade, telefonicky ju kontaktoval a poziadal ju, aby i§la s nim, aby to vyzeralo, Ze su naozaj manzelia a za
tento sprievod a pomoc pri vybavovani zalezitosti jej dal vzdy 50 alebo 100 Eur.

Spravny orgéan prvého stupnia vychadzal aj z ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru ¢. 29/1992 Zb. o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod. Zalobca sice m4 na uzemi SR manzelku, ale nezije s fiou v
spolo¢nej domécnosti, nemaji deti ani rodinné vézby.

Navrhoval preto rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Iv.
Argumentécia rozhodnuti spravnych organov

Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava rozhodnutim ¢.p.: PPZP-HCP-BA9-433-14/2012 zo dna 18.
jana 2012 v stlade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov zamietlo Ziadost’
zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na tizemi Slovenskej republiky v zmysle § 46
ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov. Zaroven sa Zalobcovi urc¢ila v zmysle § 111 ods. 1 pism. p/
lehota na vycestovanie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca mal na izemi SR povoleny trvaly pobyt od 2. jila
2007 do 2. jula 2012, nakolko splnil zd&konom stanovent podmienku a je manZelom S$tatnej prisluSnicky
SR. Pocas trvalého pobytu boli vykonavané previerky v mieste trvalého pobytu ucastnika, pricom sa
nikdy nenachadzal na uvedenej adrese. Pri kontrole 22. januara 2010 manzelka zalobcu uviedla, Ze
zvazuje podanie ziadosti o rozvod, pretoze manzelstvo neplni ucel. Preto s fiou bola spisana Zapisnica o
podani vyjadrenia, kde uviedla, ze mali s manZelom nezhody, ale po jeho prichode do miesta ich
spolo¢ného bydliska tieto vyriesili. Uviedla aj, Ze manzel jej dal 400 Eur, ked prisiel, Ze ich manzelstvo
nevytvaralo vhodné podmienky pre vychovu jej syna a manzelstvo oznacila ako bezvyznamné, bol to
omyl. Zalobca v Zapisnici o podani vyjadrenia uviedol, Ze s manZelkou mali nezhody, ale vietko spolu



vyrie$ili, a ze dal manzelke 200 Eur, ked’ pri$la za nim. Dia 19. jala 2010 bola vykonana d’alSia kontrola,
kedy sa manzel opdt’ na adrese trvalého pobytu nenachadzal a manzelka uviedla, Ze je v zamestnani,
domov prichddza na vikend a manzelstvo plni ucel. V d’alej zapisnici Zalobca uviedol, ze domov chodi
pravidelne kazdy tyzdeii, na domacnost’ prispieva 150 Eur mesacne, chcu spolu dalej zit' a mat’ deti.
Manzelka Zalobcu uviedla, ze v manZelstve nemaju Ziadne t'azkosti a problémy, manzel sa snazi chodit’
domov kazdy tyzden a prispieva jej na domacnost’ sumou 300 Eur mesaéne.

Nésledne podal Zalobca ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na tizemi SR. K ziadosti
dolozil doklady podl'a § 47 zakona o pobyte cudzincov. Manzelka zalobcu v zépisnici z 21. marca 2012
uviedla, ze uzavrela so Zalobcom ucelové manzelstvo za 20 000 Sk, nakolko jej manzel potreboval
pomoc ohladne udelenia trvalého pobytu na tzemi SR. Spoznali sa v Azijskom bistre a zoznamil ich
stryko jej manZzela. Svedkami na obrade boli bratranec jej manzela a manZzelov stryko. Na svadbe nebol
nikto z jej rodiny. Dalej uviedla, e manzel za fiou chodil asi 2 krat do roka, nikdy u nej neprespal, neZili
spolu intimne, neplanovali spolo¢ny Zivot, ani spolocné deti a manzelstvo bolo iba formalne. Manzel ju
kontaktoval, ked’ potreboval vybavit' nieCo na uradoch a i§la snim, aby to vyzeralo, ze si manzelia,
priCom jej za to daval peniaze. Uviedla aj to, ze 0 manzelovej minulosti ni¢ nevie, nakolko spolu neziju,
nerozpravaji sa a neplanuji spoloénu budicnost. Zalobca v zapisnici uviedol, Ze sa zoznamili v
Azijskom bistre, kde ju pozval na kavu, nasledne sa stretavali asi 4 - 5 mesiacov, a potom sthlasila, Ze si
ho vezme. Svedkami boli jeho bratranec a bratrancova manzelka. Z manzelkinej strany nebol pritomny
nikto. Uviedol tieZ, Ze za manzelkou chodi 1 az 2 krat za tyzden a planuji diet’a.

Spravny organ na zaklade uvedenych skutocnosti zistil, Ze zalobca uzatvoril ucelové manzelstvo s
cielom ziskat’ trvaly pobyt na uzemi SR. Skuto¢nosti, tykajice sa uzatvorenia ucelového manzelstva
potvrdila manzelka. Od uzavretia manzelstva spolu nikdy spolo¢ne nebyvali na adrese povoleného
trvalého pobytu. Po vyhodnoteni listinnych podkladov a dokazov, ako aj zistenych zavaznych rozdielov
uvadzanych vo vypovediach ti¢astnika konania a jeho manzZelky, ktoré sa v jednotlivych vypovediach
nezhoduju s okolnost'ami ich spolo¢nych stretnuti ako aj uzatvorenia manzelstva a spolo¢ného rodinného
zivota je nespochybnitelna skuto¢nost’, ze ucastnik konania vo svojich vypovediach uviedol nepravdivé
a zavadzajuce udaje a spravny organ zistil, ze ucastnik konania uzavrel ucelové manzelstvo s cielom
ziskat’ povolenie na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Spravnemu organu taktiez z listinnych
dokazov vyplyva, ze skutoénym dévodom podania ziadosti uc¢astnika konania o udelenie trvalého pobytu
na neobmedzeny €as je zotrvat’ na zemi Slovenskej republiky.

Spravny organ dal tieZ do pozornosti uznesenie Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, ktorym
bolo vznesené obvinenie vo¢i manzelke Zalobcu za zlo¢in prevadzaéstva, lebo na podklade zistenych
skutoénosti je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze v umysle ziskat’ pre seba finanéni vyhodu vo vyske
cca 664 Eur umoznila Zalobcovi, ktory nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky nedovolene zotrvat’
na tzemi Slovenskej republiky a to tym spoésobom, Ze za ucelom udelenia pobytu, uzavrela dia 10.
marca 2007 ucelové manzelstvo na matricnom urade v Senici a nasledne dna 4. maja 2007 Zalobca
poziadal na Oddeleni cudzineckej policie v Skalici o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky za uc¢elom zli¢enia rodiny.

Spravny orgén na zaver skonStatoval, Ze ucastnik konania v zmysle § 46 ods. 1 pism. a/ zékona o
pobyte cudzincov nespliia podmienky na udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na tizemi SR.
Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal.

Zalovany vydal nasledne dita 24. oktobra 2012 rozhodnutie o odvolani pod &.p.: PPZ-HCP-BA2-
2012/009453-007, ktorym rozhodnutie Oddelenim cudzineckej policie PZ Trnava potvrdil a odvolanie
ucastnika zamietol.

K namietke Zalobcu ohl'adom previerok na adrese trvalého pobytu zalovany uviedol, Ze po¢as previerok
sa zalobca v mieste povoleného trvalého pobytu nenachadzal, pretoze bol v zamestnani v Bratislave,
avSak presnu adresu pracoviska nevedela uviest. Neskor uviedla, ze jej manzel pracuje v Bratislave v
obchodnom dome Tesco ako kuchar a do miesta trvalého bydliska chodieva cez vikendy, pricom pocas



tyzdna byva v Bratislave, adresu ale uviest’ nevedela. Neskor uviedla, Ze chodieva raz za dva tyzdne cez
vikend a taktiez uviedla, ze sa ma vratit’ v dei kontroly, pri€om bol §tvrtok. Otec manzelky Zalobcu pri
kontrole uviedol, Ze Zalobca bol doma vo Stvrtok. Neskor jej rodi¢ia uviedli ze zalobca ich dcéru
nenavstevuje a uz spolu neziju a manzelka zalobcu tu uviedla, Ze zvazuje podanie Ziadosti o rozvod,
pretoze manZelstvo neplni Gidel. Zalobca v zapisnici uviedol, Ze¢ za manZelkou chodi 1 az 2 krat za
tyzden.

S tvrdenim tcastnika konania v odvolani, Ze z vyjadreni manzelky bezpochyby vyplyva, Zze manzelstvo
od svojho vzniku plilo svoj ucel v zmysle ustanoveni zdkona o rodine a do manzelstva vstupoval s
cielom zit’ v riadnom partnerskom zvézku a vytvorit’ si plnohodnotnu rodinu Zalovany uviedol, Ze s nim
nesuhlasi, nakol’ko toto tvrdenie je v rozpore s tvrdenim manzelky, ktora po¢as vykonanej kontroly dna
22. januara 2010 uviedla, Ze s manzelom skutocne nezije a ich manZzelstvo neplni tcel, ako aj s
vyjadreniami zo zapisnice diia 24. februara 2010 i 21. marca 2012.

K namietke, ze spravny organ vychadzal iba vylucne zo zapisnice z 21. marca 2012, ktoré podla ndzoru
zalobcu manzelka urobila pod vplyvom okolnosti, Zze nadviazala mimomanzelsky vztah s inym muzom a
chcela dosiahnut' ich rozchod, zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie povazuje za UucCelové a
mimomanzelskym vzt'ahom sa nezaobera, pretoze to nie je predmetom konania.

K namietke ohl'adne vypovede manzelky zalobcu, zalovany uviedol, Ze pred spisanim zapisnice bola
riadne pou¢ena v zmysle poucenia uvedeného na prvej strane uvedenej zapisnice, ktoré vlastnoru¢ne
podpisala.

K némietke zalobcu, Ze spravny organ si nemoéze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kto
spachal trestny ¢in, priestupok alebo spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o
existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodnat sudu, Zalovany uviedol, Ze spravny orgén si
neurobil usudok o tom, ¢i a kto spéachal trestny ¢in, priestupok alebo spravny delikt, uvedené pravo
spravny orgén sudu neupiera, len konStatoval sucasny stav prebiehajuceho konania.

K namietke, Ze pri spisani zapisnice dia 21. marca 2012 bola ustanovena tlmocniCka, ktora nie je
zapisana v zozname tlmo¢nikov, Zalovany uviedol, Ze spravny organ postupoval v zmysle zdkona a
nijakym spdsobom nepochybil, nakol’ko dita 21. marca 2012 si spravny orgéan zistoval timo¢nika na
JASPI- WEB z jazyka vietnamského do jazyka slovenského a naopak. Na uvedenej stranke boli najdeni
Styria tlmoc¢nici, z toho traja vy¢iarknuti zo zoznamu tlmo¢nikov (ani jeden z tychto timo¢nikov nedvihal
telefon, v jednom pripade bolo ¢islo nedostupné). Tlmocnik, ktory je zapisany v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov sa ospravednil z dévodu, Ze tlmo¢i na policii v Bratislave. Spravny organ
vykonal vSetky tikony na zabezpec€enie timo¢nika podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a preto bol ustanoveny tlmo¢nik podla § 15 citovaného zakona.
Bola ustanovena tlmocniCka, ktora nie je zapisana v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov.
Ukastnik konania podas spisania zapisnice o podani vyjadrenia zo dita 21. marca 2012 neuviedol, e by
timocniCke, ktora bola ustanovena podla vySSie citovaného zadkona nerozumel, alebo Ze by s
timo¢ni¢kou nesuhlasil, preto povazoval zalovany tuto namietku G¢astnika konania za u¢elov.

Zalovany preto dospel k zaveru, e prvostupiiovy spravny organ neporusil ziadne ustanovenia pravnych
predpisov a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze UCastnik konania uzavrel ucelové
manzelstvo s cielom ziskat’ trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a nakol’ko boli naplnené dévody
pre zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na tzemi Slovenskej republiky,
bola mu ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as zamietnuta.

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’



uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa domadhal preskimania rozhodnutia ¢.p.: PPZ-HCP-
BA2-2012/009453-007 zo dna 24. oktébra 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava ¢.p.: PPZP-HCP-BA9-433-14/2012 zo dna 18. jina 2012,
ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na tzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov plathom a u¢innom v
¢ase vydania predmetného rozhodnutia, preto primarne v medziach odvolania Najvy§si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov trvaly pobyt opréviiuje Statneho prislusnika tretej krajiny
zdrziavat’ sa, vycestovat’ a opdtovne vstupovat’ na tizemie Slovenskej republiky v ¢ase, na ktory mu bol
policajnym utvarom udeleny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 42 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov trvaly pobyt je

a) trvaly pobyt na péat’ rokov,

b) trvaly pobyt na neobmedzeny cas,

c) pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny s priznanym postavenim osoby s dlhodobym pobytom
Eurépskej unie (d’alej len ,,dlhodoby pobyt").

Podla § 46 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar na ziadost' Statneho prislu$nika
tretej krajiny udeli trvaly pobyt na neobmedzeny Cas Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory ma
najmene;j Styri roky udeleny trvaly pobyt podla § 43.

Podl'a § 48 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
trvalého pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, mieru ohrozenia bezpecnosti $tatu, verejného poriadku alebo verejného zdravia zo
strany Statneho prislusnika tretej krajiny,

b) zaujmy maloletého dietata $tatneho prislu$nika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery $tatneho
prislugnika tretej krajiny, jeho finanénii situaciu a dizku doterajsieho pobytu,

¢) mieru integracie Statneho prislu$nika tretej krajiny do spolo¢nosti,

d) stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu trvalého pobytu.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar zamietne Ziadost' o udelenie
trvalého pobytu, ak $tatny prislu$nik tretej krajiny uzavrel u¢elové manzelstvo.

Podla § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny je povinny



vycestovat’ najneskér posledny denn opravneného pobytu; ak sa mu zamietla Ziadost o udelenie
prechodného pobytu podand z dovodu zmeny ucelu, zamietla ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu,
zru$il prechodny pobyt, zamietla Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as, zrusil trvaly
pobyt, zamietla Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu, zamietla Ziadost o prediZenie tolerovaného
pobytu alebo zrusil tolerovany pobyt, je povinny vycestovat’ do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia,
ak nie je opravneny sa zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky z iného dévodu.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zZalobu zalobcu zamietol ako neddvodni, sa
stotoznil aj stid odvolaci a v podrobnostiach na ne odkazuje. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa krajsky
sud dostato¢ne vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu.

Odvolaci std vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné pri stidnom
prieskume rozhodnutia vychadzat a ktory nasvedCuje tomu, ze prvostupiiovy ale aj druhostupniovy
spravny orgéan si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychédzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych ddékazov, spdsobe vykonania a
vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom.

Ako vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky ¢. 1 As 58/2013-43 zo dia 2.
oktobra 2013 ,,Z textu smérnice (2004/38/ES), jejtho odtivodnéni i z vykladu Soudniho dvora je ziejmé,
ze proces zjiStovani existence tcelového manzelstvi a nasledné odepieni pobytového opravnéni je plné€ v
rezii ¢lenskych statt za predpokladu dodrzeni procesnich zaruk uvedenych ve smérnici. Evropské pravo
zde nedavé konkrétni voditko pro posuzovani ucelovosti stiatku. Inspirovat se nicméné Ize rezoluci Rady
ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich, ktera je tieba piijmout pro potirani u¢elovych manzelstvi, Ur. vést. C
382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychazi jak z respektu k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na
respektovani rodinného Zivota, tak z védomi, ze Ucelové snatky piedstavuji nastroj obchazeni pravidel
vstupu a pobytu piislu$nikt tfetich zemi na Gzemi ¢lenskych stati EU. Tato rezoluce definuje ve svém
¢lanku 1 ,ucelovy snatek" (,,a marriage of convenience") jako ,shatek uzavieny mezi obCanem
¢lenského statu nebo obCanem tieti zemé legalné usazenym ve ¢lenském staté a obCanem tfeti zeme
pouze s ucelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanil tieti zem¢ a ziskani povoleni nebo opravnéni k
pobytu pro obcana tieti zeme." Rezoluce uvadi v ¢lanku 2 faktory, které mohou vést k zavéru o
ucelovém manzelstvi: neni udrzovano manzelské souziti; chybi spole¢né ptispivani k odpovédnostem
vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pfed sfiatkem nevidéli; manzelé¢ se neshodnou pfi uvadéni
svych osobnich udajti, dilezitych osobnich informaci ¢i informaci o pribéhu prvé schiizky; manzelé
nehovofi spolecnym jazykem; snatku piedchazelo ptfedani financni céstky; néktery z manzeld v
minulosti uzaviel uc¢elovy snatek nebo se dopustil poruseni piedpisti o pobytu cizincti. Je ovSem vhodné
podotknout, Ze k nutnosti zji§tovat praveé tyto skute¢nosti by musel dospét spravni organ sam..."

Némietku zalobcu, Ze sud nezobral do uvahy rozpory vo vykonanych dokazoch, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedévodnu. Ako je zrejmé z odovodneni rozhodnuti spravnych organov, prave rozpory vo
vypovediach zalobcu a jeho manzelky, ako aj rozpory v jednotlivych vypovediach manzelky st dévodom
na zamietnutie zalobcovej ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as. Tvrdenie manzelky,
uvedené v zapisnici z 21. marca 2012, ze manzelstvo so Zalobcom uzavrela za peniaze, nie je jedinou
skuto¢nost'ou, na zaklade ktorej vyhodnotil spravny organ ich manzelstvo ako ti¢elové. Prispeli k tomu
aj dalsie fakty a to najmi to, ze vypovede manzelov boli ¢asto rozporné, napriklad rozdielne uviedli
svojich svedkov na svadbe, rozdielne sa vyjadrovali pokial’ i§lo o frekvenciu navstev na adrese trvalého
pobytu, sumy penazi, ktorymi prispieva Zalobca na domacnost, manzelka tvrdila, Ze po¢as Vianoc 2009
neboli spolu a manzel jej ani nevolal, pricom on tvrdil, Ze s flou telefonoval. Daliimi skuto¢nostami,
ktoré vyplyvaju z jednotlivych zapisnic a potvrdzujii uzavretie ucelového manzelstva, su napriklad tie, ze
manzelia nevedia o minulosti toho druhého, Zalobca nepozna, ani len celé meno manzelkinho syna s
ktorym udajne Zije v jednej doméacnosti, nevedel spravne uviest’ aké ma manzelka zamestnanie (uviedol,
ze pracuje ako kraj¢irka, pritom pracuje ako operatérka vyroby), manzelka nevedela presne uviest’ kde
manzel pracuje a na akej adrese sa cez tyzden zdrziava, rozporne odpovedala aj na otazky tykajice sa
manzela (obl'ibené jedlo, velkost’ topanok), a v neposlednom rade aj skutocnost’, ze zalobca nevie po
slovensky a ani za niekol’ko rokov manzelstva sa jazyk svojej manzelky nenaucil a ona zasa nevie po



vietnamsky. Preto odvolaci sud nesuhlasi, ani s konstatovanim Zalobcu, Ze spravny organ si pre svoje
rozhodnutie ti€elovo vybral jednu vypoved’ manZzelky zalobcu.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca sa snazil svoj pobyt po prichode na izemie SR legalizovat’
ziadost'ou o udelenie azylu na uzemi SR, ten mu vSak rozhodnutim z 12. oktébra 2007 udeleny nebol.
Dna 10. marca 2007 uzavrel manzelstvo a nasledne dia 4. maja 2007 poziadal o udelenie prvého
povolenia na trvaly pobyt na tzemi SR za G¢elom zlicenia rodiny. Aj tato skutocnost’, tizka Casova
suvislost’ medzi uzavretim manzelstva a ziadostou o trvaly pobyt nasved¢uje tomu, Ze manzelstvo bolo
uzavreté za ucelom legalizacie pobytu zalobcu na uizemi SR.

K namietke, ze spravny organ vykonaval vSetky previerky po¢as pracovného tyzdina aj napriek tomu, ze
zalobca 1 jeho manzelka potvrdili, Ze poCas pracovného tyzdna sa zalobca zdrziava v praci mimo svojho
bydliska a domov chodi najmé na vikendy, odvolaci sid poznamenava, Ze z administrativneho spisu je
zrejmé, ze nie vo vSetkych pripadoch zalobca a jeho manzelka tvrdili, Ze chodi domov iba cez vikendy.
Aj tu boli v ich jednotlivych vypovediach rozpory (chodi za fiou 1 az 2 krat za tyzden, bol za fiou 2 krat
do roka, chodi za nou len cez vikendy, 18. novembra 2008 uviedla, Ze ma prist’ v ten def, pritom bol
Stvrtok). Je teda jasné, Ze tvrdenie, ze zalobca chodi na adresu trvalého pobytu iba cez vikendy, nie je
bez vsetkych pochybnosti pravdivé.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zéver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského studu vyvratili, odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal Gspech vo veci, nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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