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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. E. O., byvajuceho vo B, I.. S.K. XXXX/XX,
zastapeného Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, 1CO: 35
724 111, proti zalovanej TOPKY spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Leviciach, Ludanské
12, ICO: 31 422 764, zastupenej advokatom JUDr. Alexandrom Kucharikom, so sidlom v Leviciach, J.
Hollého 11, o urcenie autorského prava s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom stude Levice pod sp. zn. 14C/26/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 05. marca 2020 sp. zn. 8Co/8/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom z 25.
septembra 2018, ¢.k. 14C/26/2004-924 (v poradi tretim) uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), a to titulom porusenia autorského
prava Zalobcu v zmysle zakona ¢. 383/1997 Z. z. autorského zakona (d’alej len ,,autorsky zédkon”); vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol (vyrok I1.); Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i zalovanej
v rozsahu 100 % (vyrok III.); $tatu priznal narok na nadhradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100
% (vyrok 1V).

1.1. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci sa Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby
domahal ulozenia zdkazu zalovanej obchodnej spolo¢nosti TOPKY spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
roz§irovania a pouzivania grafickych navrhov ¢islo 1. Stylizovane usmievajucej sa konskej hlavy s
chomitom a napisom ,,Ferko” a Cislo 2. Stylizovanie usmievajiceho sa kona stojaceho na zadnych
nohach umiestneného v podkove s napisom ,,Hotel TOPKY - restaurant AM SEE” a na spodnej ¢asti s
napisom ,,Po¢uvadlo”. Zalobca tiez Ziadal zalovanej uloZit' povinnost’ prijat’ vietky dostupné opatrenia,
aby zamedzil tretim osobam nelegdlne rozSirovanie a pouzivanie grafickych navrhov ¢islo 1. a 2.
uvedenych v bode 1 petitu, ktorymi disponuje. Napokon ziadal zalovanej ulozit’ povinnost’ zaplatit’ mu z



titulu nahrady zavaznej nemajetkovej ujmy sumu 16.596,96 eur ako aj troky z omeskania. O ulozeni
zdkazu ,,rozSirovania a pouzivania grafickych navrhov” sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol
rozsudkom ¢.k. 14C/26/2004-618 z 20. decembra 2010 tak, ze zalobe zalobcu v uvedenej ¢asti vyhovel
Po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/57/2011 z 19. januara 2012 a rozhodnuti NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/278/2012 z 17. oktobra 2013 a naslednom rozhodnuti Krajského
sidu v Nitre z 9. oktobra 2014 sp. zn. 8Co0/422/2013 predmetom konania zo Zalobcom pdvodne
uplatiiovaného naroku zostala len suma 11.617,87 eur s prisluSenstvom uplathiovani titulom
nemajetkovej ujmy za poruSenie autorského prava. Z tejto sumy sud prvej inStancie po dalSom
dopliiujuicom dokazovani priznal zalobcovi sumu vo vyske 6.000,- eur a vo zvysnej Casti jeho zalobu
zamietol. V podrobnostiach uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu mal za preukdzané, ze
zalovana bez udelenia sthlasu zalobcu pouzivala jeho autorské dielo a to graficky navrhy ¢islo 1. a 2.
ako logo zavesené v jedalni, ako vySivku na obruskoch a podbradnikoch a to stvisle od roku 2002 do
roku 2008. Predmetné skuto¢nosti mal prvoinstancny sud za preukazané jednak z vyjadrenia samotného
7alobcu a dalej z vypovedi svedkov (H.A., F., Y., tieZ pripojenou fotodokumentaciou a najmi
objednavkami s pripojenymi fakturami ¢islo 2002/054, FA 2005/0698, FA 2006/00967. V kone¢nom
doésledku poruSovanie autorského prava Zalobcu bolo jednoznaéne preukdzané znaleckym posudkom
¢islo 95/2007 z 26. jula 2007 vypracovanym znalcom H.. C. F. z ktorého vyplynul z&ver, ze grafické
navrhy ¢islo 1. a 2. st jednoznac¢ne autorskym dielom zhmotiiujice dusevné vlastnictvo autora - ide o
umelecké vytvory vytvarného umenia s 0zitkovymi funkciami pre pripadné zac¢lenenie do Wzitkového
predmetu a su vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora. Rovnaké skuto¢nosti vyplynuli aj z listu z
25. novembra 2015 z Fondu vytvarnych umeni Bratislava, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze na
zaklade jeho Ziadosti boli vytvarné navrhy loga ,,usmiata hlava kofla a tancujuceho koila” zaregistrované.
Sud prvej inStancie d’alej pokraoval, Zze zalovana zasiahla do autorského prava Zzalobcu tym, Zze
spochybnila jeho autorstvo, pouzivala bez stihlasu Zalobcu jeho autorské diela v rokoch 2002 az 2008 a
hoci prebiehal sudny spor opakovane objednavala vysivku obruskov a podbradnikov s autorskym dielom
zalobcu. Uvedené konanie preto vyhodnotil ako umyselné porusovanie autorského prava a prave v tomto
umysle videl zdvazné poruSenie prava autora udelit’ sthlas na pouzitie svojho diela. Neobstala obrana
zalovanej, Ze zalobca podal zalobu poévodne proti spolo¢nosti TOPKY spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym a Zalovanu navrhol pripustit’ Zalobca do konania az podanim zo dia 24. januara 2016. Tuto
obranu povazoval sud prvej inStancie za zavadzajicu, ked’ze konatelom oboch spolo¢nosti bol O. W..
Pri poruSeni autorského prava pre uspe$né uplatnenic naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa
nevyzaduje aby na strane toho kto do autorského prava zasiahol existoval umysel priamy alebo
nepriamy. Posta¢i aj nedbanlivost’ na strane konajiceho subjektu. V danom pripade zalobca tiez
preukazal, a to svojimi prednesmi na pojednavaniach, Ze mu v pri¢innej suvislosti s konanim Zzalovanej
vznikla nemajetkova ujma a to v jeho osobnostnej, rodinnej a pracovnej sfére. V uvedenom smere
preukazal, ze bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v roku 2005. Jeho manzelka potvrdila, Ze v
suvislosti so sudnym sporom mal Zalobca psychické problémy. Trapil sa, v noci nespal, nereagoval na
bezné veci. Predseda umeleckého zdruzenia vytvarnikov Zvolenska sedmicka vo Zvolene J. J. podanim
zo dna 10. maja 2018 potvrdil, Ze zalobca sa sudi o svoje autorské prava, vie kto vyvolal sidny spor.
Postupne Zalobca mal z toho psychické problémy a sudny spor dusil jeho umelecki dusu. Potvrdil, ze
zalobca na niektoré ro¢niky vystavy Zvolenskej sedmi¢ky nevytvoril zZiadne diela. Riaditel fondu
vytvarnych umeni E.. Y. J. tiez potvrdil, ze po vzniku sporu spolo¢enské i vytvarna aktivita zalobcu
zaznamenala narastajuci pokles, ¢o zrejme suvisi so stratou jeho tvorivého potencialu. Pokles umelecke;
tvorby zalobcu sa sekundéarne odrazil aj na poklese jeho autority vo vytvarnej obci. Sud prvej inStancie
d’alej konStatoval, ze Zalovanad narabala s autorskymi dielami a to grafickymi navrhmi cislo 1. a 2.
zalobcu spdsobom, ktory nepreukazuje uctu a reSpekt k jeho dielu a k autorovi. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012 sp. zn. 2Cdo/190/2012 mé kazdy autor
pravo na zachovanie ucty a reSpektu k jeho dielu. S poukazom na vys$sie uvedené, na opakovany zésah
do autorského prava zalobcu, jeho rozsah a intenzitu sud prvej inStancie priznal zalobcovi nemajetkovi
ujmu v peniazoch vo vyske, ktora je pre neho primeranym zadostuéinenim. Za takuto okresny sud
ozna¢il sumu 6.000,- eur, ktora je primerana vzhladom na dizku neopravneného zasahu do autorského
prava zalobcu Zalovanou a to od roku 2002 do roku 2008. Tato suma nie je v premrstenej vyske, nema
slazit’ ako autorska ¢i financna odmena. Vo zvyS$nej Casti Zalobu sud prvej inStancie zamietol. Takisto
zamietol aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.617,87 eur od 01. aprila 2007



do zaplatenia v ktorom smere vychadzal z uz vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla
ktorého pre vznik naroku na nemajetkovi ujmu opravnenej osobe vznikne narok na urok z omeskania az
nesplnenim si povinnosti povinnej osoby uloZenej v rozhodnuti sudu.

1.2. O trovach konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”) v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP vychadzajuc z nazoru, ze
zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netspesného zalobcu, ak mu bola
priznand aspont Cast Zalobcom uplatneného naroku, nemozno ho totiz zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy studu alebo znaleckej ¢innosti. Zalobcu stid
prvej inStancie povazoval za plne procesne uspe$ného v merite veci, ked’Zze mal Gplny uspech ¢o do
zakladov uplatneného naroku a vyska plnenia vyplyvajiica z tohto tspechu zavisela od tivahy studu; preto
mu priznal plny narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému z prisudenej sumy. O naroku na
nahradu trov §tatu rozhodol sud prvej in§tancie tak, ze sidu priznal plny narok na nahradu trov voci
neuspe$nému zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 05. marca 2020 sp. zn. 8Co/8/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach - okrem zamietnutia Zaloby vo zvySnej Casti -
podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 6.000,- eur zamietol; ziadnej zo stran
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania; $tatu priznal proti zalovanej narok na nadhradu trov §tatu
v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje zadkonom pozadované
nalezitosti pre riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, pricom Zalobcom predlozené pisomné vypovede
- svedecké vyhlasenia H.. I.N. O., J. J. a E.. Y. J. nenapliiaju zakonné poziadavky pisomnej svedeckej
vypovede, ked'ze uvedené osoby sud nepoziadal o pisomnu svedecku vypoved’ a ani neboli sidom
poucené prislusnym poucenim svedka, preto ide len o iny listinny dokaz. Naviac podla nazoru
odvolacicho sudu obsahovo ide o potvrdenie problémov Zalobcu so samotnym sudnym sporom
(neefektivnost'ou a nespravodlivost'ou stdnej moci) a bez oznacenia takych (logickych) skutocnosti na
zaklade ktorych subjektivne pocity mozno objektivne verifikovat’ (povazovat’ za objektivne dané). S
poukazom na dokazné bremeno v spore, ktoré ohl'adom naplnenia zakonnych predpokladov pozadovane;j
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zatazovalo Zalobcu, ¢i uz podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku alebo podla ustanoveni Civilného sporového poriadku odvolaci sud po preskiimani spisu dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie nalezite nezdovodnil, v ¢omu konkrétne vzhliadol nemajetkovi ujmu
zalobcu zasahom zalovanej do autorskych prév zalobcu zévaznou, z ktorych konkrétnych v konani
vykonanych dékaznych prostriedkov uvedené vyvodil, ked’ ndlezite nezdévodnil ani vySku priznanej
nemajetkovej ujmy 6.000,- eur a uplne opomenul odoévodnenie toho preCo sa priznanie iného
zadost'uCinenia nejavilo dostatocnym. V uvedenom smere odvolaci sud d’alej pokracoval (vid bod 18.
rozhodnutia), ze pri nedovolenom poruseni autorskych prav k dielu, jeho vyuzitim bez suhlasu -
privolenia autora vyuzitim inym subjektom autorovi vznikd Skoda na jeho majetkovych pravach autora,
ktoru Skodu je vSak potrebné odliSit’ od inych jeho prav, ktoré su prikladmo vypocitané v autorskom
zakone a ktoré sa primarne tykaji samotného autorstva a nie teda §kod v majetkovej sfére autora (vid’
rozhodnutie odvolacicho stdu zo dia 19. januara 2012). Nahrada majetkovej $kody autora preto nemdze
byt nahrddzand pefiaznym zadostucinenim za spdsobenii nemajetkovii ujmu autora, ked ide o
samostatné naroky autora uplatnitelné popri sebe, avSak pri neuplatneni si majetkovej Skody, icelom
nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je majetkovy narok nahrddzat. Zo (zruSujuceho)
rozhodnutia odvolacieho stidu zo dna 19. januara 2012 a ani z (zruSujuceho) rozhodnutia dovolacicho
sudu zo dna 17. oktdbra 2013 nevyplyva pravny (a zavdzny) zaver o tom, ze by zaklad naroku Zalobcu
bol dany, ked’ dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil pre procesné pochybenie a vyslovil len
pravne otazky vSeobecnej hmotnopravnej povahy (podla hmotného prava rozhodujuce kritéria, av§ak
bez prijatia pravneho zaveru v tejto veci) a odvolaci sud predchadzajiici rozsudok stdu prvej inStancie
zrusil z déovodu jeho nepreskiimatelnosti danej absenciou dostatku dovodov. Napriek tomu Zalobca na
svoje dokazné bremeno v spore v podstate rezignoval a nespravne poukazoval na dokazni necinnost’
zalovaného. Nemajetkovad ujma predstavuje ujmu autora v jeho vnutornej sfére (psychickej, duchovnej,
citovej a pocitovej), ked jej pefiazna nahrada ako satisfakcia autorovi prindlezi len vtedy, ak sa jedna o
ujmu zavazny, v pri¢innej suvislosti s poruSenim autorskych prav a ak objektivne vznikla, avSak len za



podmienok, ze iné zadostudinenie sa nejavi ako postacujuce. Formy a druhy strat autora tvoriacich
nemajetkova ujmu s nasledkom pefiaznej satisfakcie predstavuje napriklad znehodnotenie diela znizujice
vaznost’ autora alebo deformujuce jeho umelecku orientaciu, zdsahy do vnutorného autorského zivota,
ujma v osobnostnej sfére autora (dobré meno autora, autorska Cest’ a povest’), ujma v spolo¢enskych,
pracovnych a rodinnych vzt'ahoch autora a autorov strach prameniaci z poruSenia jeho autorskych prav
(zo straty tvorivych schopnosti, autorskej invencie a d’al§icho autorského posobenia). V danom pripade
zalobca dovody, preco mu zdvazna ujma nemajetkovej povahy vznikla, ako aj dovody viaZzuce sa k
vySke nim pozadovanej sume penaznej ndhrady - satisfakcie pocas konania sporu menil V zalobe
zavaznost’ nemajetkovej ujmy uvadzal zdeformovanim jeho povodnej autorskej vypovede spracovanim
diela, v podani zo dna 27. aprila 2005 tuto (zavaznost’) uvadzal v rozmnozovani, prezentacii a pouzivani
autorského diela bez jeho suhlasu, so zasahom do jeho citového Zivot autora. V podani zo dna 10.
januara 2006 zalobca zasa zvyrazinoval trvanie protipravneho stavu neopravneného pouzivania
(rozsirovania) jeho autorskych diel vyhotovovanim ich rozmnoZenin a nedostato¢nost’ zadostu¢inenia vo
forme ospravedlnenia, v podani zo dna 04. jila 2008 nemajetkovi ujmu zdévodiioval tym, Ze je znamy,
uznavany a i medzinarodne akceptovany vytvarnik. Lekarsky nalez o hospitalizacii v NsP Zvolen (od 16.
jana 2005 na psychiatrickom oddeleni) predlozil zastupca Zalobcu len v suvislosti s ospravedlnenim
nepritomnosti na pojednavani, na odvolacom pojednavani dna 19. januara 2012 nemajetkova ujmu
oznacil v utrpenom Soku zo zistenia porusenia jeho autorskych prav, s dosledkom straty ststredenia na
pracu a depresii, a tieZ v tom, Ze zo svojho diela ni¢ nemal, bolo opomenuté a zni¢ené jeho meno autora
a 7ze sa musi sudit. Az po rozhodnuti odvolacicho a dovolacicho sudu Zalobca zacal tvrdit’ fatalny dopad
poruseni na jeho psychiku (psychicka poruchu - chorobu vyzadujicu lieCenie s hospitalizaciou a odchod
z armady), stratu tvorivych schopnosti, cti a povesti vo vytvarnej obci a negativny dopad na rodinny
zivot. V podani zo diia 11. méja 2018 Zalobca uviedol, Ze nasiel pravy zdroj svojej psychickej bolesti,
ktory nepochadza zo spravania sa protistrany, ale zo spravania sa sudov, ktoré svojou pracou nenaplnili
princip pravnej istoty. Posudzujic uvedené oddvodnenie zaloby Zalobcu, teda nim uvedené skutkové
tvrdenia strany tykajice sa (zostavajuiceho) predmetu sporu a vychadzajic z toho, ¢o bolo v konani
vykonanym dokazovanim preukazané, posudzujuc kazdy dokaz samostatne (jednotlivo) a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zzalobca svoje dokazné bremeno preukazania
nim uvadzanych skutkovych tvrdeni neuniesol a teda svoje pravo tvoriace zostavajiici predmet sporu
nepreukazal, v dosledku ¢oho Zalobu Zalobcu v zostavajicom predmete konania ako nedévodntl v plnom
rozsahu (¢o do zakladu vysky) zamietol ako nedovodnti. Konstatoval, Ze zalobca v konani nepreukazal,
ze by mu vznikla kvalifikovand - zdvaznd nemajetkovd ujma, ze by tato bola v pric¢innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovanej, t. j. s poruSenim jeho autorského prava (nie teda s postojom Zzalovanej
v priebehu sporu) a Ze by mu tato objektivne - realne vznikla na zaklade nim konkrétne oznacenych
skutkovych okolnosti, ked” samotna moznost vzniku nemajetkovej ujmy v dosledku porusenia
autorskych prav (zalobcu) pre uspech autora v spore o zaplatenie pefiaznej satisfakcie nepostacuje.

2.1. Zalobca v spore netvrdil to, Ze by zdvaznost’ nemajetkovej ujmy u neho vznikla az v priebehu sporu,
narok na nemajetkovi ujmu si uplatiioval od pociatku sporu a bolo preto na iom preukazat’ to, ze uz ku
ditu zacatia sudneho konania mu nim tvrdena zavazna ujma nemajetkovej povahy vznikla, teda ze
existovali skutkové okolnosti, z ktorych zavaznost tejto ujmy on vyvodzuje. Samotné pouZzivanie
autorského diela Zalovanou (majetkovy prospech z neho) bez d’alSieho z&vaznost’ nemajetkovej ujmy
nesposobuje, ked’ rovnako tuto zavaznost' bez d’alSicho nespdsobuje ani doba poruSovania autorskych
prav. Spochybnenie (popieranie) autorstva uzivatelom autorského diela v procese sudneho konania
rovnako nepredstavuje nemajetkovi ujmu nositela autorského prava, ktorou st prave len dosledky
neopravneného nakladania s autorskym diclom. Umyselné poruSovanie autorského prava je sice
zavaznejSiu formu poruSenia préva autora, avSak nespdsobuje bez dalSicho (nevyhnutne) to, Ze pri
umyselnom porusovani autorskych prav autorovi vznikne vzdy zavaznd (kvalifikovand) ujma
nemajetkovej povahy; uvedené plati aj pre poCetnost’ poruSeni. Predmetné diela Zalobcu - dva grafické
navrhy, boli nim vytvorené pre komeréné vyuzitie, teda neslo o ,,¢isté umelecké dielo* na reprezentaciu
autora na vystavach alebo pre jeho vnitorni sebarealiziciu autora, preto ani pouzitie uvedenych diel
zalobcu na inych (dalSich) predmetoch komeréného vyuzitia zdvaznost nemajetkovej ujmy autora
nezaklada, ked’ naviac pri nepovolenom vyuziti dielo Zalobcu nebolo deformovane reprodukované a s
uvedenim jeho mena autora, teda uzivatelia predmetov s reprodukovanym dielom zalobcu si toto dielo s



autorstvom Zalobcu spéjat’ nemohli. Ak preto diclo autora je pouzité na funkénych komerénych
predmetoch s moznym nasledkom jeho znecistenia danym uc€elnosti komeréného predmetu, nemozno
znecistenie komeréného predmetu ako takého (ako ,nosica diela”) zaroven stotoznit’ s nejakym
neuctivym alebo difamujicim nasledkom; o uvedenom by mohlo sa uvazovat’ len v pripade, ak by sa
origindl diela nevytvoreny pre komeréné ucely naprick tomu pouzival v komerénom prostredi, s
komerénymi dosledkami na jeho pouzitie. Strata motivacie zalobcu ako autora nebola nim ozna¢enym a
v konani vykonanym dokazovanim preukazana, ked’ pre nemoznost jej objektivneho preukazania
nemozno na toto tvrdenie prihliadat’. Zalobca neoznaéil (a dokazmi nepreukazal) konkrétne negativne
reakcie - konania verejnosti, rodiny alebo okruhu autorov vyvolané porusenim jeho autorskych prav,
teda nepreukazal, Ze kvalifikovana ujma u neho skuto¢ne nastala ako realne a vysledkami dokazovania
preukazany dosledok protipravneho konania zalovane;.

2.2. Pokial' zalobca v podanej zZalobe pokles svojej tvorby netvrdil, neskoér bez blizSej Specifikdcie
obdobia a rozsahu uvadzal pokles asi pocas 1 roka, avSak v rozpore s vlastnym tvrdenim predkladal
listinné dokazy preukazujuce rozsiahlost’ a UspeSnost’ jeho tvorby vratane dosiahnutych oceneni a
uznani. Prave ,,spontanne” pisomné podanie Zalobcu (po pojednavani dina 04. maja 2008) zo dna 11.
maja 2018 (ako ho sém oznaCil vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zzalovaného) podla nézoru
odvolacicho sudu potvrdilo pravy doévod zalobcom uvadzaného, ale objektivnymi dokazmi
nepreukazaného zhor$eného psychického stavu vyvolaného sudnym konanim (jeho dizkou a spdsobom
vedenia), ktoré (samotné tvrdenie) vSak nepotvrdzuje existenciu tohto jeho psychického stavu (a jeho
zhorSenia v suvislosti s porusenim jeho autorskych prav) ku dnu zaatia sporu, pri za¢iatku vedenia
ktorého (sporu) tieto psychické dovody ako dovod pozadovanej nemajetkovej ujmy ani neuvadzal, ked’
aj vysku pozadovanej penaznej satisfakcie navySoval v spore s poukazom len na trvanie poruSovania
autorskych prav a svoje kvality autora, nie teda, ze by z&vaznost' jeho nemajetkovej ujmy rastla v
priebehu sporu. Odvolaci sid nemal objektivne (lekarskym nalezom) preukazany vznik (a pri¢inny
suvis) psychického ochorenia - poruchy zalobcu, ako dosledku (vylu¢ne) porusenia jeho autorskych
prav Zalovanym, a tieZ ani stratu jeho tvorivych schopnosti, cti a povesti vo vytvarnej obci, alebo ujmu v
akychkolvek jeho vztahoch, resp. pokles tvorby. Nebol tiez mozné neprihliadnut’ na to, Zze samotny
zalobca si majetkové pravo na nahradu $kody (za usli autorsktl odmenu) voci zalovanej a rovnako ani
voci samotnym vyhotovitelom uzitkovych komerénych predmetov neziadal, ani ked’ porusovanie jeho
autorskych prav i ich uzivanim malo nad’alej trvat’ a opakovat’ sa, ked’ podl'a nazoru odvolacicho sidu
vySka pozadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch nemd nahrddzat' zmesSkané nevyuZitie prava na
nahradu Skody (majetkové prava) a byt naviac s nimi v zjavhom nepomere, s ohladom na to, aku
autorskl odmenu by inak autor za kazdy komer¢ny predmet s jeho autorskym dielom dosiahol (pri 200
ks triciek i§lo o odmenu cca 20,- Sk za kus). Primeranost’ nemajetkovej ujmy inak tiez treba posudzovat’
v kontexte s d’alSimi pravnymi predpismi upravujicimi obdobnti problematiku.

2.3. Zo vsetkych zhora uvedenych dovodov nemal odvolaci sud preukdzany vznik (kvalifikovanej)
zavaznej nemajetkovej ujmy na strane zalobcu (a nedostato¢nost jej zadostuCinenia inak ako v
peniazoch) a preto Zalobu v zostavajicom predmete sporu ako neddvodnt (uz ¢o do zakladu) zamietol.
Vnutorné spracovanie sudneho sporu zalobcom bolo bez vplyvu na Zzalobou uplatneny narok
uplatiiovany vo€i zalovanému, teda tento narok nezakladalo a nezvySovalo. O naroku na nahradu trov
konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP konStatujic, Ze obe strany v spore mali uspech
len Ciasto¢ny, zalobca v Casti urenia autorského prava a zalovany v Casti pozadovanej nemajetkovej
ujmy v peniazoch a ospravedlnenia, preto o trovach celého konania odvolaci stid rozhodol tak, ze ziadnej
z0 stran nepriznal narok na ich nahradu. Statu nahradu trov konania priznal s ohladom na to, Ze mu
trovy vznikli v stvislosti s ur€enim autorstva Zalobcu. V ktorej €asti predmetu konania bol Zalobca
uspesny a preto za spravodlivé pozadoval aby tieto trovy znasala v konani neuspesna zalovana.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu Zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnoval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Wslovil presvedcenie,
ze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, v suvislosti s
ktorym tvrdenim poukézal na dve rozhodnutia najvyssicho sudu a sice sp. zn. 3Cdo/70/2007 a sp. zn.
3Cdo/278/2012, priCom zaroven vyjadril nazor, ze ich ,,nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu



prax dovolacieho stidu®, napriek tomu ich ale uviedol, ked’Zze v obidvoch spominanych rozhodnutiach sa
najvyssi stid zaoberal naplnenim zdkonnych predpokladov vzniku z&vaznej ujmy nemajetkovej povahy a
naroku na peflazné zadost'uCinenie v suvislosti s poruSenim autorského prava vo vSeobecnej rovine.
Najvyssi sud v rozhodnutiach prezentoval vyklad ustanovenia § 44 ods. 1 autorského zakona a zaoberal
sa otazkou posudenia naplnenia jednotlivych zakonnych predpokladov vzniku naroku na penazné
zadost'uéinenie za zdvaznu ujmu nemajetkovej povahy sposobentt autorovi porusenim jeho autorského
prava. Zaroven, ked’ze posudenie veci z hl'adiska a/ zavaznej ujmy nemajetkovej povahy, b/ priznania
pozadovaného zadostucinenia, ¢/ ¢i by sa priznanie iného zadost'ucinenia nejavilo postacujicim je velmi
Specifické zalobca vyslovil Zalobca presvedcenie, Ze jeho dovolanie je pripustné i podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, t. j ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial’
v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola rieSend. V uvedenej suvislosti formuloval, Ze otazka
»haplnenia ¢i nenaplnenia zdkonnych predpokladov pre vznik ndroku na penazné zadostucinenie za
sposobenie zavaznej ujmy nemajetkovej povahy poruSenim prav autora™ nebola meritérne dovolacim
sudom doposial’ vyrieSena. Argumentacne v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dovolatel’ poukazal na svoje predoslé tvrdenia. V d’alSich Castiach podaného dovolania podrobil
kritike skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud vo svojom zmefujucom rozhodnuti.
Oznacil ich za rozporné s pravnymi stanoviskami dovolacicho sudu v jeho rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/70/2007 z 25. septembra 2008 a 3Cdo/278/2012 zo 17. oktdébra 2013. Zdoraznil, ze podla jeho
nazoru odvolaci sid rozhodol vo veci protichodne v porovnani so siidom prvej inStancie a to bez
akéhokol'vek vysvetlenia. Sice zopakoval dokazovanie v rozsahu, ktory povazoval za potrebny, avsak z
jeho rozhodnutia nie je mozné zistit’ k akym skutkovym tvrdeniam v iom dospel a ani to, ktoré zistenia
oddvodiiovali rozhodnutie tak zasadne odlisné od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z vykonaného
dokazovania pritom jednoznac¢ne vyplynulo, Ze Zalovana nielenze poruSoval zalobcove autorské prava ale
tieto mu celkom explicitne aj v priebehu sudneho konania opakovane popierala, sama sa vydavala za
autora predmetnych diel, pricom musela vediet, Ze tomu tak nie je. Wvolavala tak stav pochybnosti ¢i
zakonom priznané autorské prava skutoéne sved¢ia. Konala tak dlhodobo, vedome, odmietala akékol'vek
mimosudne rieSenie a nasledne po podani zaloby od svojho protizdkonného konania neupustila, ¢im u
zalobcu arogantne znasobovala intenzitu subjektivneho vnimania zdvaznosti porusovania jeho autorskych
prava. Ako uz bolo viac krat uvadzané zalobca z protipravneho konania zalovanej pocitoval bezmocnost’
vo veci ochrany autorskych prav, stratil motiviciu do dalsej tvorby s ohladom na skuto¢nost, ze
situdcia sa modze opakovat a znova bude jeho diclo, resp. dicla zneuZité tretimi osobami. Zalobca
poukdzal na skutoCnost’, ze len zabranenie pouzivania a Sirenia diela predchadzalo osemro¢né sudne
konanie. Na ni¢ z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud pri svojom rozhodovani nebral ohl'ad a preto na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym spravnym zaverom. Konkrétne, Zze samotné
pouzivanie autorského diela zalovanou (majetkovy prospech z neho) bez dalSicho zavaznost
nemajetkovej ujmy nespdsobuje, ked’ rovnako tuto zavaznost bez d’alSicho nesposobuje ani doba
autorskych préava. Takisto je nespravne konStatovanie odvolacieho stdu, Ze ,,spochybnenie (popieranie)
autorstva uzivatelom autorského diela v procese sudneho konania v postaveni Zalovaného rovnako
nepredstavuje nemajetkovi ujmu nositela autorského prava, ktorou su prave len dosledky
neopravneného nakladania s autorskym dielom. Umyselné poruSovanie autorského prava je sice
zavaznejSou formou porusenia prava autora, av§ak nespdsobuje bez dalsicho (nevyhnutne) to, Ze pri
umyselnom porusovani autorskych prava autorovi vznikne vzdy zavazna (kvalifikovand) ujma
nemajetkovej povahy; uvedené plati aj pre pocetnost’ poruSeni’. Za najvyznamnejs$i zasah zalovanej do
autorstva zalobcu a s tym spojenych autorskych prava okrem popretie autorstva zalobcu Zalovanou a
prisvojovanie si tychto prav zalobca oznacil to, ze Zalovana, resp. jej konatel’ sam seba vydavala za
autora predmetnych diel, tym akoby ukradla Zalobcovi jeho dielo a s tym spojené autorské prava alebo
sa o to velmi efektivne pokusila/pokusala. To, Ze sa Zalobca podanou zalobou doméhal finan¢nej
satisfakcie za spdsobenu zavazni ujmu nemajetkovej povahy a nie nahrady Skody, resp. vydania
bezddvodného obohatenia ako majetkovej ujmy bolo preto lebo zasah do jeho autorskych prav vnimal
ovela vyraznejSic ako v pripade obohatenia zalovanej neopravnenym pouzivanim jeho diel. Zaverom
zalobca zdoraznil, Ze odvolaci sud podla jeho nazoru nekriticky hodnotil vSetky skutkové aj pravne
okolnosti daného pripadu vyluéné v prospech Zzalovanej, jej konanie obhajovala alebo zlahCovala.
Zaroven odmietol ,,vnimat’ a pripustit* mimoriadne zdvazné, dlhodobé a najmi imyselné porusovanie
autorskych prav zalobcu, nehovoriac o popierani autorstva zalovanou. Na zaklade uvedenych



skutoénosti dovolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil alternativne rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal aj o zruSenie uznesenia odvolacieho sudu z
02. aprila 2020, ktorym rozhodol o trovach konania.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, ¢ v danom pripade nebol naplneny
ziaden z dovolacich dovodov tak, ako ich vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku vymedzil
7alobca. Zalobcom uvadzané Gidelové pravne konitrukcie nemozu zaloZit' dovodnost’ dovolania ani podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) a ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial’ ide o navrh Zalobcu na zruSenie
uznesenia Krajského sudu v Nitre o trovach konania aj tento navrh je nedovodny, pretoze ide o
uznesenie z 2. aprila 2020 sp. zn. 8Co/19/2019, ktoré sa tyka sporu vedeného voéi pdvodne Zalovanej
1/, a to obchodnej spolocnosti TOPKY spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, proti ktorej spor bol uz
pravoplatne skon¢eny pred viac ako 6smimi rokmi a preto tvrdenie zalobcu, ze predmetné rozhodnutie je
zavislé od rozsudku vo veci samej je absolitnym pravnym nezmyslom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zalobca v podanom dovolani vyslovne uviedol, e ho podava v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Napriek uvedenej skutocnosti, vychadzajuc z obsahu jeho podania najvyssi sud v



prvom rade dospel k zaveru, Ze uplatiiuje aj dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Podra citovaného zdkonného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K predmetnému nazoru najvyssi sud dospel preto, lebo dovolatel namietal aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla neho ,,bez akéhokol'vek vysvetlenia“ vyslovenych
zaverov, pricom odvolaci sud odmietol ,,vnimat’ a pripustit™ nim prednesené argumenty; s tymito sa
nevysporiadal. Zalobca podrobil kritike aj podla neho nespravne skutkové zavery a nespravne pravne
posudenie veci.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.



16.1. Odvolaci sud v odovodneni vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania pred odvolacim
sudom konStatoval, Ze sa nezhodol so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani dokazné bremeno v
spore, ktoré ohladom naplnenia zadkonnych predpokladov pozadovanej penaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy zatazovalo Zalobcu. Wysvetlil (v bode 18. rozhodnutia), ze nemajetkova ujma predstavuje ujmu
autora v jeho vnutornej sfére (psychickej, duchovnej, citovej a pocitovej), ked’ jej pefiazna nahrada ako
satisfakcia autorovi prinlezi len vtedy, ak sa jednd o ujmu z&vaznu, v priinnej stvislosti s porusenim
autorskych prav a ak objektivne vznikla, avSak len za podmienok, ze iné zadostu¢inenie sa nejavi ako
postacujuce. V danom pripade nemal odvolaci sid za objektivne (lekarskym nalezom a ani z inych
vykonanych dékazov) preukazany vznik (a pri¢inny suvis) psychického ochorenia - poruchy Zalobcu,
ako dosledku (vyluéne) porusenia jeho autorskych prav zalovanym, a tieZ ani stratu jeho tvorivych
schopnosti, cti a povesti vo vytvarnej obci, alebo ujmu v akychkol'vek jeho vztahoch, resp. pokles
tvorby. V uvedenom smere podrobne poukézal na skutkové zistenia plyntice z jednotlivo vykonanych
dokazov odvolacim sudom. Nasledne podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sud dostatocne objasnil
(v bode 19. a 21. rozhodnutia) svoje vahy veduce k zaveru, ze o nepreukazani vzniku (kvalifikovanej)
zavaznej nemajetkovej ujmy na strane zalobcu (a nedostato¢nost’ jej zadostucinenia inak ako v
peniazoch), z ktorého dévodu zalobu v zostavajicom predmete sporu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci
sud sa taktiez podrobne zaoberal so vSetkymi argumentami prezentovanymi zalobcom vratane tych
(timyselné porusovanie autorského prava zalobcu, opakovany zasah do tohto prava, jeho rozsah a
intenzita), ktoré si obsahom aj jeho dovolacich namietok. Dodal este, Ze vnitorné spracovanie sudneho
sporu zalobcom bolo bez vplyvu na Zalobou uplatneny narok uplatiovany voci zalovanému, teda tento
néarok nezakladalo a nezvySovalo.

16.2. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sad zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacieho sidu ma od6vodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Dovolaci sud v suvislosti s argumentaciou dovolatela o nedostatkoch v procese zistovania a
hodnotenia skutkového stavu, najmd vo vzt'ahu k zisteniam o existencii zavaznej nemajetkovej ujmy,
uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz



len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

19. Napokon dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani
to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na
nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré
rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

20. Najvyssi sud vyssie uvedené doplia poukdzanim na konstatovanie tistavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti.

21. PretoZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pristupil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsicho nim uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom. V danej suvislosti uvadza, Ze Zalobca v svojom dovolani vyslovne uviedol, Ze ho podava v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

22. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou (blizSie vid’ bod 25. tohto rozhodnutia) z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP moze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiadice odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

24, Najvyssi sud dava do pozornosti, ze pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim stidom, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o situdciu, v ktorej dovolaci sid uz urciti pravnu otazku
vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,



3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena”. Samotné polemizovanic dovolatela spravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1pism. a) CSP.

25. Pre ucely d’alsieho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcu) uvadza,
ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvys$sicho stdu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvysSicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSicho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho
suidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia
Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka otazka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otazku rieSent odvolacim stidom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b) sposob jej vyrieSenia odvolacim
sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c¢) odvolaci sud na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d) uvedend otdzka musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢) ide o
otazku zésadného pravneho vyznamu, t. j. taku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a
f) vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovii; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné.

27. Pokial’ procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré riesia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu nemoéze najvy$si sud (na druhej strane) pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne)novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017,
4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017).



28. V preskimavanej veci dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobca pri vymedzeni dovolacicho doévodu
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nepostupoval, pretoze jasnym, urCitym a zrozumitelnym
sposobom neuviedli konkrétnu pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, neuviedli ako ju riesil odvolaci
sud a v ¢om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt’ tato pravna
otazka rieSena spravne. Podla nazoru dovolacicho stdu v stvislosti s vymedzenim dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ iba polemizovali s vyhodnotenim dokazovania odvolacim sudom.
Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia viak nesplia zakonom
stanovenu poziadavku kladeni na sposob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto ndlezitosti Civilny sporovy
poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

28.1. Zalobca v dovolani sposobom zodpovedajicim vyssie uvedenym kritériam (bod 21. aZ 26.)
neuviedol v ¢om sa rieSenie ,,pravnej otazky naplnenia predpokladov vzniku zavaznej nemajetkovej ujmy*
odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani sice dal do pozornosti dovolaciemu sudu rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2008 sp. zn. 3Cdo 77/2007 a z 25. septembra 2013 sp. zn.
3Cdo/278/2012 (¢.1. 690 a nasl. - ide o rozhodnutic vydané v preskiimavanej veci) a citoval niektoré
&asti z ich odévodnenia, av§ak ozna¢enie uvedenych rozhodnuti nenapiiia pojem ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu tak, aby dovolatel’ nim naplnil predpoklady vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Najvyssi sud sa v oboch spominanych rozhodnutiach bliz§ie otdzkou vzniku zavaznej nemajetkove;j
ujmy nezaoberal, rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zruSil z procesnych dovodov pre ich
nepreskimatelnost. Formuloval pri tom iba vSeobecné vychodiska, z ktorych pri rieSeni danej
problematiky by mali stidy pri rozhodovani vychadzat, aj to len s odkazom na rozhodnutie najvyssicho
sud v ktorom konal a rozhodol ako sud odvolaci (sp. zn. 1C0/23/1997), ktord skutocnost’ nemdze
napliiat’ pojem ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

29. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

30. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

31. V danom pripade najvys$si sid odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP (v Casti, v
ktorej namietali existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP) a vo zvysku podla §
447 pism. f) CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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