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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Brildka a ¢lenov
senatu JUDr. Cubora Seba a JUDr. Andrey Dudé$ovej v spore Zalobcov 1/ K. D., narodeného XX. N.
XXXX, L., D. XXX/XX, 2/ Ing. C. D., naroden¢ho XX. O. XXXX, T. - T., C. XXX, 3/ L. G,,
narodenej XX. C. XXXX, F., F. 7, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, konajicej prostrednictvom
Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, Odstepny zavod Sastin,
Sastin - Straze, Pri rybniku 1301, ICO: 36038351, zastupenej Advokatskou kancelariou Lalikova s.r.o.,
Bratislava, Jela¢i¢ova 8, ICO: 47254564 a zarovei konajuca prostrednictvom Slovensky pozemkovy
fond, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17335345, 2/ Rolnicke cukrovarské podniky, a.s., Ceska republika,
Bieclav, ICO: 00155373, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, 1CO:
17335345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 4C/72/2011, o dovolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. marca
2020 sp. zn. 25C0/250/2018, 25C0/251/2018, 25C0/252/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 03.
jana 2020 sp. zn. 25C0/250/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniazamieta.
Zalobca 1/ mé voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobcom 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin$tan¢ny sud®) rozsudkom z 24.
aprila 2017, ¢.k. 4C/72/2011-477, v spojeni s opravnym uznesenim z 18. maja 2017, ¢. k. 4C/72/2011-
518, v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. jala 2018, ¢. k. 4C/72/2011-685 a v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. augusta 2018, ¢. k. 4C/72/2011-786, ur¢il, Ze zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti
blizsie Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nachadzajicich sa v k.u. tzemi E. (vyrok
I.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%



(vyrok I1.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba bola podana
dovodne. Mal za to, Ze v danom pripade je dany naliechavy pravny zaujem na takejto ur¢ovacej zalobe,
pretoze pravne postavenie povodnej zalobkyne E. D. je bez tohto urcenia neisté a vydanie rozhodnutia je
nevyhnutnou podmienkou moznosti pokracovania v konani o uplatnenom restitu¢nom naroku Zalobkyne
a vydania kone¢ného rozhodnutia v restituénom konani. Preto posudzoval, ¢i zalobkyna nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania, priCom drzitelom predmetnych
nehnutelnosti mali byt pévodne jej rodiCia. Drzba zapocala eSte v roku 1929, teda eSte za platnosti
uhorského obycajového prava, pricom v priebehu plynutia vydrzacej doby priSlo k zmene pravnej
upravy vydrzania v désledku prijatia zdkona ¢. 141/1950 Zb., a¢inného od 01. januara 1951.

1.2. V podstatnom uviedol, ze otec ako pravny predchodca zalobkyne vstipil do drzby nehnutelnosti
najneskor 14. 12. 1929 na zaklade kupnej zmluvy s Kuffnerovym cukrovarom a.s. Bfeclav, pricom
nehnutelnosti kapil od vlastnika preukazatelne zapisaného v pozemkovej knihe. V priebehu plynutia
vydrzacej doby v roku 1942 boli nehnutelnosti prevedené na v tom case neplnoletti Zalobkyiu, ktort
nad’alej pri nakladani s nehnutelnost'ami z dovodu jej nizkeho veku zastupoval jej otec. Drzba trvala az
do roku 1962, kedy ako je uvedené v pozemkovej knihe, boli nehnutelnosti odovzdané do operativnej
spravy Statnych lesov v Pezinku, Lesny zivod Sastin Straze. Vzhladom na to, Ze Zalobkyiia predlozila
listinné dokazy, z ktorych je zrejmy prechod nehnutelnosti do operativnej spravy Statu az v uvedenom
roku 1962, pricom do tejto doby boli nehnutelnosti v drzbe Zalobkyne stid prvej inStancie zdoraznil vo
vztahu k namietke Slovenského pozemkového fondu ohladom nepreukazania nepretrzitej vydrZacej
doby, Ze bolo na nom, aby preukazal, ze s nehnutelnostami poc¢as plynutia vydrzacej doby nakladal iny
subjekt, resp. Ze zalobkyna nemala nehnutelnosti v drzbe pocas celej vydrzacej doby.

1.3. PrvoinStancny sud dalej konStatoval, ze namietanou neplatnostou kupnej zmluvy ohladom
predmetnych nehnutelnosti z roku 1946 sa nezaoberal, nakol’ko pravnym titulom prevodu vlastnickeho
prava bola ustna kiipna zmluva z roku 1929. K spochybnovaniu formy kupnej zmluvy z roku 1929 a k
tvrdeniu, Zze drzba nehnutelnosti opierajica sa o ustnu zmluvu nemoéze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti,
ked’ze dobré viera sa musi vzt'ahovat’ aj na existenciu platnej zmluvy tiez uviedol, Ze v danom pripade
vstupil pravny predchodca Zalobkyne do drzby v roku 1929, teda za platnosti uhorského obycajového
prava, kedy sa dobromyselnost’ ohl'adom platnosti zmluvy pre vydrzanie nevyZadovala. Obmyselnost,
teda nedobromyselnost’ pri vstupe do drzby bola dana inymi skutoénostami a tykala sa predovsetkym
nadobudnutia nehnutelnosti bezpravne, teda protipravne, napr. od neplnoletého bez schvalenia
porucenského sudu, okupaciou bez pravneho titulu, alebo vediac o tom, ze patri inému, priCom v danom
pripade prévny titul existuje a je nim kupa. Takze nedostatok formy kupnej zmluvy dobri vieru
pravneho predchodcu zalobkyne nevylu¢oval. Dobra viera v danom pripade spocivala v presvedceni
pravneho predchodcu Zalobkyne, Ze nekona bezpravne, ked si vec, teda predmetné nehnutelnosti
prisvojuje, priom jeho presvedCenie o tom, Ze nekona bezpravne bolo oddvodnené tym, Ze na kupe
pozemkov sa dohodol s vlastnikom nehnutelnosti a za tieto riadne zaplatil dohodnutti sumu. V tejto
suvislosti upriamil pozornost’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*“ alebo ,,dovolaci stud*) sp. zn. 4Cdo/361/2012, v ktorom bolo konstatované, Ze ,,Judikatura sudov je
konstantna v tom, ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 01. aprili 1964 na zaklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavretd v pisomnej forme, neméze byt so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 prva veta OZ nemdze
byt drzitelom opravnenym.“ Z uveden¢ho za pouzitia logického vykladu ,,a contrario* podla sudu prvej
inStancie vyplyva, ze platna judikatira nevylucuje opravnenost’ drzby z dévodu nedostatku pisomnej
formy kupnej zmluvy v danom pripade. Uzavretie ustnej kupnej zmluvy ohladom nehnutelnosti za
platnosti uhorského obycajového prava nie je podla sidu prekazkou dobromyselnosti drzby a nasledne
vydrzania vlastnickeho prava, ak su splnené ostatné zdkonom stanovené podmienky.

1.4. V suvislosti s namietkami zalovanych ohladom platnosti kupnej zmluvy z roku 1929 uviedol, Ze nie
je povinnost'ou Zalobkyne v tomto konani preukazovat’ pravny titul platnou kiipnou zmluvou, nakol’ko
neziada uréit’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy, ale z titulu
vydrZania, t. j. v konani treba preukazat’ len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia vlastnictva.
Takéto dokazy Zalobkyna stidu predlozila. Skuto¢nost’, Ze rodi¢ia zalobkyne spisali v roku 1946 kipnu
zmluvu s pravnym nastupcom Kuffnerovho cukrovaru v snahe dat’ kiipu formalne do poriadku (o com
sved¢i aj fakt, Ze kipna zmluva mala byt platne uzavreta spétne k 01. januaru 1930), nema na plynutie



vydrzacej doby vplyv. Podl'a v tom ¢ase platného uhorského obyc¢ajového prava sa dobromyselnost’
vyzadovala pri vstupe do drzby a preruSenie vydrzania prichadzalo do tivahy vtedy, ked’ pozemnoknizny
vlastnik podal zalobu voc¢i drzitelovi, pripadne ak medzi¢asom priSlo k prepisaniu vlastnickeho prava v
pozemkovej knihe na iny subjekt titulom odplatného prevodu, ak tento o tom, Ze je vydrzanie ,,v behu*
nevedel, k ¢omu vSak v prejednavanom pripade nedoslo. NavySe v tom case uz boli nehnutelnosti
prevedené na zalobkynu. Na zaklade uvedeného uplynula zakonom ¢. 141/1950 Zb. stanovena 10-ro¢né
vydrzacia doba k 31. decembru 1960 a zalobkyna sa k tomuto datumu stala vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti titulom vydrzania, a preto jej zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/, ako aj subjektov
konajacich za Zalovana 1/ rozsudkom z 31. marca 2020, ¢.k. 25C0/250/2028-957, odmietol odvolanie
zalovanej 1/ a subjektu Lesy Slovenskej republiky, Stitny podnik proti opravnému uzneseniu z 30.
augusta 2018, ¢.k. 4C/72/2011-786 (vyrok 1.), opravné uznesenie zo 16. jula 2018 vo vztahu k obom
subjektom konajiicim za zalovantl 1/ a vo vzt'ahu k zalovanej 1/ potvrdil (vyrok II.) a odvolanie oboch
subjektoch konajucich za zalovanti 1/ voc¢i rozsudku z 24. aprila 2017, ¢.k. 4C/72/2011-477 odmietol
(vyrok III.). Zaroven napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami
potvrdil (vyrok 1V.) a zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (vyrok V).

2.1. V odovodneni rozhodnutia poukazal, Ze rovnako ako sud prvej inStancie mal za preukazané, ze otec
zalobkyne vstupil do drzby nehnutelnosti najneskor ku diu 14. decembra 1929 na zaklade kupnej
zmluvy s Kuffnerovym cukrovarom, pri€om nehnutelnosti kupil od vlastnika preukazatelne zapisaného
v pozemkovej knihe. V priebehu plynutia vydrzacej doby v roku 1942 boli nehnutelnosti prevedené na v
tom Case neplnolettl zalobkyiiu, ktorti nad’alej pri nakladani s nehnutelnost’ami z dévodu jej nizkeho veku
zastupoval jej otec, priCom nerusena drzba trvala minimalne az do roku 1962, kedy boli nehnutelnosti
odovzdané do operativnej spravy Statnych lesov v Pezinku, Lesny zavod Sastin Straze. Pravnym titulom
prevodu vlastnickeho prava bola teda v danom pripade tstna kiipna zmluva z roku 1929, kedy platilo
uhorské obyc€ajové pravo a kedy sa dobromyselnost ohladom platnosti zmluvy pre vydrzanie
nevyzadovala. Obmyselnost pri vstupe do drzby bola dand inymi skutoCnostami a tykala sa
predovSetkym nadobudnutia nehnutelnosti protipravne, napr. od neplnoletého bez schvalenia
porucenského sudu, okupaciou bez pravneho titulu, alebo vediac o tom, Ze patri inému, pricom v danom
pripade pravny titul existuje a je nim kapa, preto nedostatok formy kupnej zmluvy, ¢i jej pripadné
neschvélenie S§titnym pozemkovym uradom alebo Ministerstvom podohospodarstva, dobru vieru
pravneho predchodcu zalobkyne nevyluc¢oval, pretoze splnenie podmienok vydrzania treba posudzovat’
podla pravnej upravy platnej v tom case, Cize uhorského obyCajového prava, nie je preto mozné
aplikovat’ judikaty, na ktoré sa zalovani v odvolani odvolavaji, tykajice sa nedostatku pisomnej formy,
¢i zapisu do pozemkovej knihy za G¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. Skuto¢nost, ze v
danom pripade nedoslo k perfektnej, platnej kiipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby
nema vplyv, pretoze platnost’ nadobtidacieho titulu je rozhodujica len pri prevode vlastnictva na zaklade
pravneho ukonu. V danom pripade vSak nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Pri posudzovani
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim moéze byt dany neperfektny pravny ukon ohladne predmetu
prevodu skor okolnostou sved¢iacou o dobromyselnosti drzitela veci. Dobra viera v danom pripade
spocivala v presvedceni pravneho predchodcu Zzalobkyne, Ze nekond bezprévne, ked’ si vec, teda
predmetné nehnutelnosti prisvojuje, pricom jeho presvedcenie o tom, ze nekond bezpravne bolo
odovodnené tym, ze na kipe pozemkov sa dohodol s vlastnikom nehnutelnosti a za tieto riadne zaplatil
dohodnutd sumu a v jeho drZzbe ho po celé roky nikto nevyruSoval, naopak mu predavajuci jeho
vlastnictvo opakovane potvrdzoval.

2.2. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ i na to, ze nakol’ko mala kupa nehnutelnosti podlichat’
schvéleniu Statneho pozemkového tiradu, bola preto neskor vyhotovena aj pisomna kipna zmluva, ¢o
potvrdzuje i list Kuffnerovho bieclavského cukrovaru, a.s. z 09. januara 1930. Podla rozhodnutia
Statneho pozemkového tiradu v Prahe zo 17. februara 1933, viak bola schvalena dohoda o prepusteni
predmetnej pddy zo zaboru zo 06. jina 1929 ¢. j. 164.774/29-1V/3 a tieto nehnutelnosti tvoriace revir
Senica sa ponechali Kuffnerovej cukrovarskej akciovej spolocnosti a mohli byt tejto spolo¢nosti
prepustené zo zaboru. Pokial’ teda v predmetnej veci Statny pozemkovy urad oznamil, ze zmluvu nie je
potrebné schvalovat’, pretoze predmetné pozemky uz boli zo zdboru prepustené, znamena to, Zze



schvalenie zmluvy Statnym pozemkovym tradom nielen Ze nespdsobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy z r.
1930, ale sa v danom pripade ani nevyzadovalo.

2.3. Odvolaci sud tiez konStatoval, ze Zalobkyna v konani vSetkymi predlozenymi listinami preukézala
okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia vlastnictva vydrzanim. PriCom celd 32-ro¢na vydrzacia
doba platna za G¢innosti uhorského obyc¢ajového prava vsak neuplynula do 31. decembra 1950. Od 1.
januara 1951 platil na Gizemi Slovenska z. ¢. 141/1950 Zb., ktory zaviedol 10-ro¢nt vydrzaciu dobu,
ktora uplynula k 1.1.1961. Pévodna Zalobkyna, ktorej rodi¢ia predmetné nehnutelnosti niekedy okolo
roku 1942 darovali, ¢o potvrdili aj ostatni surodenci, potom podl'a odvolacicho sudu mohla byt tiez so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna, Ze jej dané nehnutelnosti patria a ze ich drzi a uziva pre
seba, nakolko vychadzala z vedomosti od svojho otca o nadobudnuti tohto pozemku, z toho, Ze jej
pozemky boli rodiémi darované a jej otec ich za jej maloletosti spravoval a tiez z toho, Ze si k tymto
pozemkom zapisany pozemkovoknizny vlastnik vlastnicke pravo nikdy neuplatnil, priCom za G¢innosti
tohto Stredného obcCianskeho zdkonnika uz ani neplatil tzv. intabulacny princip.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal subjekt Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik
konajici za zalovanu 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ziadajic, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolatel' uplatnil navrh na odloZenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie.
3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho déovodu § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP namietal
v suvislosti so zdvermi sudov niz§ej inStancie ohladom opravnenosti a dobromyselnosti drzby spornych
nehnutelnosti v zdkonnom stanovej vydrzacej dobe. Podla nazoru dovolatela kupna zmluva z roku
1929, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobkyne vstipil do drzby predmetnych nehnutelnosti, je
neplatnym ukonom z dovodu jej neschvélenia Statnym pozemkovym twradom v Prahe, pricom
nepreukazanim daného sthlasu nemozno ich uzivanie povazovat’ za opravnené a dobromyselné. Zaroven
upriamil pozornost’ i na argumenticiu odvolacicho sudu prezentovanu v bode 54. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ze kupna zmluva z 27. februara 1946 uzavretd medzi manzelmi W. a
Akciovou spolo¢nostou pre priemysel cukrovarnicky na nehnutelnosti v k.u. Senica jednoznacne
potvrdzuje vlastnictvo manzelov W. k predmetnym pozemkom, ako aj to, Ze na nich hospodaria od 01.
januara 1930, nakolko mal za to, Ze uvedena zmluva bola spisana v Case, ked’ tato akciova spolo¢nost’
bola pod nutenou spravou S$tatu a jej majetok preSiel na §tat, pricom sa odvolaci sud nevysporiadal s
pravnym vyznamom poslednej vety v ods. I zmluvy, ktord je zméto¢nd, nepotvrdzuje platné
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi a nepotvrdzuje ani opravneni a dobromyselnt drzbu rodiov Zzalobkyne z doévodu
oboznamenia sa s pravnym stavom, t.j. znarodnenim nimi uzivaného majetku. Zaverom, odkazujuc na
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2010 a judikat R 73/2015, poukéazal na nespravnost
zaverov odvolacieho stdu, ked uznal plynutie 10 ro¢nej vydrzacej doby pocitanej od 01. januara 1951
napriek tomu, ze mal dokazy o tom, Ze v priebehu plynutia tejto doby uz realne uzival a hospodaril na
pozemkoch §tat prostrednictvom narodnych podnikov zriadenych zakonom ¢. 312/1946 Zb. s
uc¢innostou od 01. janudra 1949 do 31. decembra 1951 (neskor podla vl nar.¢.124/1951 Zb. s
uc¢innost'ou do 31. decembra 1955 a vl. nar. €. 2/1956 Zb. s G¢inkami do 31. decembra 1967)

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal (aj) druhy subjekt Slovensky pozemkovy fond
konajuci za zalovant 1/ a zastupca zalovanej 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, Ziadajic, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4.1. Porusenie prava zalovanej 2/ na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietal vo vztahu k
opravnému uzneseniu ¢.k. 4C/72/2021-685 zo dna 16. jila 2018, ktoré napadol za Zalovanu 1/ a zaroven
aj ako zastupca neznameho vlastnika, teda zalovanej 2/. Odvolaci sud v§ak dospel k zaveru, ze odvolanie
podal Slovensky pozemkovy fond len v mene Zalovanej 1/, ktorym postupom porusil pravo zalovanej 2/
na spravodlivy proces.

4.2. Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP) oddvodnil poukazujic na



rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2010, 3Cdo/223/2016 a judikat R 73/2015, pri rieSeni
otazky tykajucej sa dobromyselnosti a neformalnych pravnych aktov pri skimani podmienok vydrzania.
Podl'a dovolatel'a nebola splnena jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, a to
opravnenost’ drzby pravneho predchodcu pdvodnej zalobkyne a pdvodnej zalobkyne. Mal za to, ze
neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého mohol pravny predchodca Zalobkyne nadobudnut’
presvedcenie, ze k spornym pozemkom nadobudol viastnicke pravo. Ak sa pravny predchodca pévodne;j
zalobkyne nestal vlastnikom nehnutelnosti na podklade vydrzania, potom sa nemohla ani pévodna
zalobkyna stat’ vlastnikom nehnutelnosti na zaklade udajnej darovacej zmluvy medzi fiou a jej pravnym
predchodcom, ked’Zze v konani ani nebolo preukdzané, kedy otec zalobkyne daroval lesy Zalobkyni ako
veno, pricom podla obycajového prava do roku 1950 sa vyzadovala dobra viera v momente uchopenia
drzby, t.j. pri idajnom darovani bola zalobkyna maloleta, ¢o vylucuje, aby sa riadne ujala darovanych
nehnutelnosti a vstupila tak do drzby, ¢im je dobromyselnost’ Zalobkyne spochybnena.

5. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych navrhol, aby dovolaci sud podané dovolania
zamietol ako nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podala strana
sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastiipené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti podanych dovolani. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic podl'a § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie st dovodné a dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
nie su pripustné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1L US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti



dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie zalovanej 2/ podla § 420 pism. f) CSP

12. V danom pripade zalovana 2/ vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven déovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Zalovana 2/ porusenie prava na spravodlivy proces namietala vo vztahu k opravnému uzneseniu &.k.
4C/72/2021-685 zo dna 16. jula 2018, pretoze odvolaci std dospel k zaveru, ze odvolanie podal
Slovensky pozemkovy fond len v mene Zalovanej 1/ a opomenul, Ze bolo podané aj v mene zalovanej 2/.
15.1. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa mé opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do uvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a oprava by sa mohla dotknut’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (porov. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/162/2017
aj 6Cdo/117/2018).

15.2. V danej veci sa oprava tykala rozsudku sudu prvej intancie, a to jeho zahlavia, preto vyrok II.
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené opravné uznesenie ¢.k. 4C/72/2011-685 zo 16. jula
2018, bolo treba povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej. Takéto rozhodnutie tak bolo mozné napadnat’
dovolanim podla § 420 CSP.

16. Z obsahu dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 4.1.), Ze zalovana 2/
namietala nespravny procesny postup pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti opravnému



uzneseniu ¢.k. 4C/72/2011-685 zo 16. jula 2018 v tom, ze nekonal so Slovenskym pozemkovym
fondom ako zéastupkyiiou neznameho vlastnika, teda so Zalovanou 2/ ako stranou konania. Namietana
vada sa tyka vyroku II. napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sid opravné uznesenie ¢.k.
4C/72/2011-685 zo 16. jula 2018 vo vztahu k obom subjektom konajicim za zalovant 1/ a vo vztahu k
zalovanej 1/ potvrdil

16.1. Opravnym uznesenim z 16. jala 2018 ¢.k. 4C/72/2011-685 sud prvej inStancie opravil rozsudok ¢.
k. 4C/72/2011- 477 zo dna 24. 04. 2017 v jeho zahlavi tak, ze oznacenie zalovanych 1. a 2. spravne
znie: ,proti zalovanym v 1. rade: Slovenska republika, konajica prostrednictvom Lesy Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, Odstepny zavod Sastin, Sastin - StraZe, Pri
rybniku 1301, ICO: 36038351, zastupeny Advokatskou kancelariou Lalikova, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Radlinského 27, ICO: 47254564 a zaroven konajlica prostrednictvom Slovensky pozemkovy
fond, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17335345 a v 2. rade Rolnicke cukrovarské podniky, a.s., Breclav,
Ceska republika, ICO: 00 155 373, zastapené: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova 36,
ICO: 17 335 345. Povodne pritom v rozsudku boli ako Zalovani oznageni v 1. rade Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36038351, zastupeny AK Majling &
Ningak, s. r. o., Bratislava, Palarikova 14, ICO: 35 960 728 a v 2. rade: Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Badkova 36, 1CO: 1733534.

16.2. Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej procesnej legitimacie dotknutého odvolania,
vychédzajuc zo skutoc¢nosti, ze Slovensky pozemkovy fond odvolanie na ¢. L 708 spisu, ktoré podal za
seba vo svojom mene, teda ako subjekt povodne oznaCeny za zalovaného v zahlavi rozsudku ¢.k.
4C/72/2011-477 zo dna 24. 04. 2017 a nie ako zadkonny zastupca Zalovanej 2/, mal za to, ze zalovana 2/
predmetné opravné uznesenie nenapadla, a preto je toto opravné uznesenie vo vzt'ahu k zalovanej 2/ uz
pravoplatné (bod 34. oddvodnenia). Dovolaci sud uvadza, ze uvedeny zaver koreSponduje s odvolanim
Slovenského pozemkového fondu (€. 703 pdvodne €.1. 708). Z obsahu posudzovaného odvolania je
nepochybné, Ze v nom nie je zmienka o tom, Ze smeruje proti oprave zdhlavia v Casti oznacenia
zalovanej 2/, dévody uplatneného opravného prostriedku st vylué¢ne koncentrované na postup oznacenia
vo vzt'ahu k zalovanej 1/. Proti tomu opravnému uzneseniu podal odvolanie aj subjekt Lesy SR, §.p. ako
aj zalovana 1/ - Slovenska republika, konajica prostrednictvom Lesy SR §.p., pricom odvolaci sud v
bode 37. odévodnenia podrobne popisal dévody vzniku zrejmej nespravnosti a neddslednosti sudu prvej
intancie vyzadujice opravu podla § 224 CSP namietanym opravnym uznesenim. Oprava zahlavia
rozsudku vychadzala z podania povodnej zalobkyne zo 4. maja 2014, ktorym na vyzvu sudu
$pecifikovala okruh subjektov na strane Zalovanych, pri€om bolo povinnostou sudu takto subjekty
oznaCovat’ a pokial’ tak prvoinStacny sud nepostupoval, dopustil sa zrejmej nespravnosti prejavenej v
zahlavi rozsudku. Odvolaci sud podrobne argumentoval v bode 40. svojho oddévodnenia.

16.3. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovana 2/ nepodala odvolanie proti opravnému uzneseniu sudu prvej
inStancie ¢.k. 4C/72/2021-685 zo dna 16. jila 2018, je potrebné postup odvolacicho sudu spocivajici v
konStatovani, Zze vo vztahu k Zzalovanej 2/ nadobudlo uznesenie pravoplatnost z dévodu nepodania
opravného prostriedku, vyhodnotit’ za taky, ktorym zalovanej 2/ nebolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NavysSe do uvahy
pripadajiica obrana zalovanej 2/ v namietanom odvolacom konani vo vztahu k opravnému uzneseniu
bola zohl'adnena, pretoze jej zastupca Slovensky pozemkovy fond podal riadne odvolanie za zalovanu 1/,
odvolaci sud sa jej odvolacou argumentaciou vy€erpavajucim spdosobom vysporiadal a prijaté zavery sa
tykali aj oznaCenia Zalovanej 2/.

17. So zretelom na uvadzané dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné.

Dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podl'a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP

18. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia podali autonomne mimoriadne opravné prostriedky, v
ktorych zhodne namietali pravne posudenie totoznych pravnych otazok.

19. Dovolatelia pripustnost’ svojich dovolani vyvodzuju i z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na
zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu



podrobené meritdrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené¢ uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna iprava dovolacicho konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku, podobne ako predchadzajiica pravna tprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, (teda aj pre § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, na ktoré ustanovenie poukazali dovolatelia) ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otizka prévna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedajii kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania. V neposlednom rade je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP).
Rovnako tak je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Dovolatelia pripustnost’ podanych dovolani vyvodzuji sti¢asne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a
c¢) CSP iked z logického hl'adiska sa kumulacia uvedenych dovolacich déovodov vylucuje, lebo nemozno
o identickej pravnej otazke tvrdit, Ze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a sucasne tvrdit’ i to, Ze tato otazka je dovolacimi sidmi rozhodovana rozdielne.

24. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel



nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdéze posudit, ¢i skuto¢ne doSlo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone€nom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

25. Pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu vysvetlil najvy$§i sad vo viacerych
rozhodnutiach napr. v uzneseni sp. zn. 6Cdo/129/2017. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 1. januara 1993 pod pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenske;j
republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvy$Sicho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06.
marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24.
janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyS$Siecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 71/2018). S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, pripadne Stidneho dvora Europskej unie.

26. Pri posudzovani podanych dovolani podl'a obsahu tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov (§
124 ods. 1 CSP) z nich nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou‘ otazkou (odvolacim stidom rieSenou
odliSne od ustalenej praxe dovolacieho stidu) bola podl'a nazoru dovolatelov zaloZena pripustnost’ nimi
podanych dovolani v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z dovolani zhodne vyplyva odlisné pravne
posudenie otazky tykajucej sa dobromyselnosti a neformalnych pravnych aktov pri skimani podmienok
vydrzania. Z dovolani moZno jednotne vyvodit’ nazor zalovanej strany spocivajuci v namietke podla
ktorej napadnuty rozsudok nere$pektuje pravny nézor ustdlenej stidnej praxe vyslovenej v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 73/2015
a v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2010 a 3Cdo/223/2016, bez blizSicho vysvetlenia
korelacie s posudzovanou vecou.

27. V uzneseni z 27. oktoébra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015) dovolaci sud zrusil odvolacie
rozhodnutie z dovodu, Zze zmluva o prevode pozemkov nebola registrovana $tatnym notarstvom (,,pokial
v preskimavanej veci sa porucitel’ a Zalobkyna 1/ ujali v roku 1971 drzby pozemkov na zaklade zmluvy
o ich prevode, ktora nebola registrovana §tatnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval,
nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne
mohli byt o svojom vlastnictve presved¢eni®). Vo svojich pravnych vychodiskdch dovolaci sud tiez
uviedol, ze ,,vydrZanie ... hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacicho titulu. V pripade, Zze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobtidatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu
vynimo¢ne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul
je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.
Utelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym... Postdenie, &i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedCenia) ucCastnika, a treba vzdy brat do tvahy, ¢idrzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal,
resp. nemohol mat po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri O
dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo naprieck tomu, ze myliaci sa postupoval s



obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl mo6ze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v
neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti sikromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zdkona neospravedliiuje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
neospravedhitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedhit, a to v pripadoch, ked’ znenie
zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.“.

28. Najvyssi sud v rozsudku z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010 dovolanie zamietol z dévodu
spravneho pravneho posudenia odvolacim sudom vychadzajiiceho v podstatnom z nazoru, ze zo strany
zalobcov nebola naplnend podmienka dobromyselnosti. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupna a
zalobu zamietol. Odvolaci sud vychadzal z ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho
zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. - pozn.) a konStatoval, ze jednym z predpokladov vydrzania je, ze
drzba musi byt oprdvnena. V zéavere konStatoval, ze ,,pokial medzi zalobcami, ako kupujucimi, a
pravnou predchodkynou Zalovanej ako predavajucou, bola uzavretd ustna kupna zmluva o prevode
predmetnych nehnutelnosti napriek tomu, kedZze Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 46 ods. 1 a § 40
ods. 1 vyzadoval pre takito zmluvu povinne pisomnt formu pod sankciou neplatnosti, pri¢om citované
ustanovenia su jasné a nepochybné a nepripustaji moznost iného vykladu, pri zachovani obvyklej
opatrnosti zmluvnych stran, ktortt mozno vzhladom na okolnosti daného pripadu od kazdého
pozadovat, aby k danému omyli nedoslo. Zmluvné strany sa teda nedopustili neospravedlnitelného
pravneho omylu, désledku ¢oho k vydrzaniu za danych okolnosti nemohlo dojst™.

29. V rozsudku z 26. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/223/2016 sa v podstatnom rieSila otazka neplatnosti
pravneho tkonu z dévodu jeho absolutnej neplatnosti a nasledne sudy posudzovali zdsadu nemo plus
iuris. Dovolaci sud uvadza, ze otdzka vydrzania sa neposudzovala.

30. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolaniami Zalovanej strany, neodklonil v nastolenej otazke dobromyselnosti a
neformalnych pravnych aktov pri skimani podmienok vydrzania od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V prejedndvanej veci odvolaci sud (aj prvoinstan¢ny sud) dospel k zaveru, Ze otec
p6vodnej Zalobkyne vstapil do drzby nehnutelnosti najneskér ku ditu 14. 12. 1929 na zaklade kupnej
zmhuvy s Kuffnerovym cukrovarom, v priebehu plynutia vydrzacej doby v roku 1942 boli nehnutelnosti
prevedené na v tom ¢ase neplnolett Zalobkyiu, priCom neruSena drzba trvala minimalne do roku 1962,
kedy boli nehnutelnosti odovzdané do operativnej spravy Statnych lesov v Pezinku, Lesny zdvod Sastin-
Straze. Pravnym titulom prevodu vlastnictva bola v danom pripade ustna kiipna zmluva z roku 1929,
kedy platilo uhorské obyc¢ajové pravo, kedy sa dobromyselnost’ ohl'adom platnosti zmluvy pre vydrzanie
nevyzadovala. SkutoCnost, Ze nedoSlo k perfektnej, platnej kupnej zmluve, na posudzovanie
opravnenosti nema vplyv, pretoZe platnost’ je rozhodujtica len pri prevodoch na zaklade pravneho tikonu,
v danom pripade vSak nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Dobré viera v danom pripade spocivala v
presvedceni pravneho predchodcu Zzalobkyne, Ze nekona bezpravne, ked’ si predmetné nehnutelnosti
prisvojuje, pricom jeho presvedCenie bolo oddvodnené tym, ze na kupe sa dohodol s vlastnikom
nehnutelnosti a za tieto zaplatil dohodnutt kiipnu cenu a v jeho drzbe ho po celé roky nikto nevyrusoval,
naopak predavajuci mu vlastnictvo opakovane potvrdzoval (bod 58. od6vodnenia rozsudku odvolacicho
sudu). Povodna Zalobkyfa, ktorej rodi¢ia predmetné nehnutelnosti niekedy v roku 1942 darovali, ¢o
potvrdili aj ostatni stirodenci, potom bola so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselnd, ze jej dané
nehnutelnosti patria a Ze ich uziva pre seba, nakolko vychadzala z vedomosti od svojho otca o ich
nadobudnuti, z toho, Ze jej boli rodiémi darované a jej otec ich za jej maloletosti spravoval a tiez z toho,
ze si k tymto pozemkom zapisany pozemkovoknizny vlastnik pravo nikdy neuplatnil, priCom za
ucinnosti Stredného obcianskeho zékonnika - zdkona €. 141/1950 Zb., uz ani neplatil tzv. intabulaény
princip. Sud mal za to, ze pdvodna Zalobkyiia v konani vSetkymi predloZzenymi listinami preukazala
okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia vydrzanim. Skutkovy zaver o nedostatku dobrej viery



musi byt podloZzeny dostato¢ne adekvatnymi skutkovymi zisteniami, ¢o v danom pripade nebolo.
Zéarovenl odvolaci sud vychadzal z tuvahy, ze ak boli splnené vSetky podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava podla Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950, nie je namieste ich splnenie (pisomnu
formu zmluvy, zapis do pozemkovej knihy, dobromyselnost’) posudzovat’ podla neskorSie platnych
pravnych predpisov a judikatiry sa k nim vztahujucej, ako sa Zalovani domahali v podanom odvolani
(bod 59. oddvodnenia napadnutého rozsudku).

30.1. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze sud prvej inStancie v danom pripade spravne zohl'adnil cely rad
okolnosti, ktoré vo svojom suhrne sved¢ia o ospravedlnitelnom omyle pravnych predchodcov pévodnej
zalobkyne, ako aj jej samotnej. Ich narok na predmetné pozemky pozemkovokniznym vlastnikom nikdy
spochybneny nebol, naopak jeho vyjadrenia vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobkyne opakovane
potvrdzovali. Pravny predchodcovia Zalobkyne a Zalobkyna predmetné nehnutelnosti uzivali, starali sa o
ne, hospodarili na nich, odvédzali za ne dane, platili lesnych robotnikov na nich pracujicich, v ¢om im
vlastnik zapisany v pozemkovej knihe nikdy nebranil a ich uzivanie predchodcami Zalobkyne i fiou
samotnou schvaloval. Mozno zhrnat', ze kumulativne postdenie vSetkych tychto okolnosti vedie sud k
zaveru, ze pravny predchodcovia povodnej Zalobkyne i ona sama drzali predmetné pozemky v
ospravedlnitel'nom omyle, teda v dobrej viere opierajlicej sa o sice mylnu, av§ak vzhl'adom na okolnosti
tohto pripadu celkom pochopitelnu predstavu, Ze su ich skuto¢nymi vilastnikmi, a to aj bez preukdzanej
existencie perfektnej kipnej zmluvy, ¢i zépisu do pozemkovej knihy. Std prvej inStancie preto dospel k
spravnemu skutkovému i pravnemu zaveru, ze pdvodna zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnych nehnutelnostiam vydrzanim, a to uplynutim vydrzacej doby v zmysle zak. ¢. 141/1950 Zb.
Tato v sulade s pravidlami poéitania ¢asu sice uplynula nie ku diiu 31. 12. 1960, ale az dna 01. 01.
1961, avSak tato okolnost’ nebola napadnutd odvolacimi ddévodmi Zzalovanych, preto nemohla byt
napravend v ramci prieskumu odvolacicho stdu, ktory je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi
doévodmi viazany (bod 60. odévodnenia odvolacieho rozsudku).

31. Dovolaci sud pritom zddraziuje, Zze Stredny Obciansky zakonnik (zédkon ¢&. 141/1950 Zb.) v
obmedzenej miere upravoval nadobudnutie vlastnictva vydrzanim (§ 115 a nasl) avSak len vtedy, ak
neslo o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Vec mohol vydrzat’ len opravneny
drzitel (§ 145), pricom sa predpokladala opravnenost drzby. Pravna tprava vSak vyzadovala
dobromyselnost’, nielen pri vstupe do drzby, ale pocas celej vydrzacej doby. Zakon vyzadoval pre
vydrzZanie nehnutelnosti vydrzaciu dobu 10 rokov a pri hnutel'nej veci 3 roky (§ 116). Drzitel’ si mohol
do vydrzacej doby zapocitat aj vydrzaciu doby prédvneho predchodcu (§ 116 ods. 2). Podla
prechodného ustanovenia zakona (§ 566), vydrzacia doby, ktord zac¢ala bezat’ pred O1. januarom 1951,
sa skonci, ak zakon urcoval krat$iu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dia
01. januara 1951; ak urcoval dlh$iu lehotu, uplynutim tejto dlhsej lehoty, poc¢itanej odo dia, ked’ lehota
zaCalo bezat’, teda pri nehnutel'nostiach uplynutim 10 rokov, najneskor O1. januara 1961.

32. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/135/1998 z 30. marca 1999
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky R 112/2000,
ktorého pravna veta znie: ,,Ak boli splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim podl'a Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950, nemozno uz splnenie predpokladov
pre vydrzanie posudzovat’ podla neskorsie platnych pravnych predpisov®.

33. Wdrzanie je jednym zo sposobov pdvodného (originalneho) nadobudnutia vlastnickeho prava. V
pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Nevyzaduje sa k
nemu Ziadne rozhodnutie S$tatneho organu; rozhodnutie sudu vydané na zaklade urCovacicho
navrhu/zaloby mé povahu deklaratérneho rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktorym sa deklaruje existujici
pravny stav. Ked’ze praévnym nasledkom vydrZzania je nadobudnutie vlastnictva priamo zo zékona, treba
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vydrzania upravovali odli§ne.

34. Pokial’ v danej veci boli splnené kompletné podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
podl'a Ob¢ianskeho zédkonnika ¢. 141/1950 Zb. a dovolatelia vychéadzali z oznaenych rozhodnuti pravne
posudzovanych podla neskorSej pravnej Upravy, zavery vyplyvajuice z oznaCenych rozhodnuti



dovolatelmi pre nosné pravne zavery neboli relevantnymi, a teda odvolaci sud sa od uvedenych
rozhodnuti nemohol ani odklonit’.

35. V danej suvislosti, nad rdmec prijatych zaverov, dovolaci sud povazuje za nalezité upriamit’
pozornost’ dovolatel'ov na ti skuto¢nost’, Ze v otazke ¢i moézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez
existencie pisomného nadobudacieho tkonu, doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
prostrednictvom uznesenia Velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 13. méja 2024 sp. zn.
1VCdo/1/2024. V predmetnom rozhodnuti velky senidt vo vztahu k nastolenej pravnej otazke
vychédzajuc pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Z. z. Obcianskeho zakonnika uzatvoril, Ze: ,Pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich
dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe
nemoéze zapri¢init’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, €i drzitel’ konal poctivo, teda napr.
¢i za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne
i§lo o dar ako bezodplatné plnenie®.

36. Wchadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze judikat R 73/2005 je preklenuty uz ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (vid' predchddzajici bod). Zarovenn dovolatelmi oznacené
rozhodnutia (bod 30. a 30.1.) sa zaoberaji neskorSou, na dant vec nerelevantnou pravnou upravou (vid’
bod 34.), preto dovolania zalovanych podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neopodstatnene smeruju proti
takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi
sud preto nedévodné dovolania v tejto Casti zamietol podl'a § 448 CSP.

37. Z dovolani vyplyva i vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

38. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

39. V preskiimavanej veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. c¢) CSP dovolatelia nevymedzuju pravnu otazku, neuvadzaju v tejto suvislosti rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu. Ani pri posudzovani daného dovolacicho dévodu podla obsahu
tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z nich nevyplyva, konkrétne
ktorou ,,pravnou” otazkou (odvolacim stidom rieSenou a rozhodovanou dovolacim sudom rozdielne)
bola podl'a ich nazoru zalozena pripustnost’ nimi podanych dovolani v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

40. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu ddévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

41. Z obsahu dovolani je zrejmé, ze Zalovani dovolanim napadli rozhodnutie odvolacicho sidu v celom
rozsahu, teda aj tie Casti, ktorymi odvolaci sid odmietol odvolanie zalovanej 1/ a odvolanie subjektu Lesy
Slovenskej republiky, $titny podnik proti opravnému uzneseniu ¢.k. 4C/72/2011-786 zo dna 30. 08.
2018 (vyrok 1.) a tiez odmietol odvolanie subjektov Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik voci rozsudku ¢.k. 4C/72/2021-477 zo dna 24. 04. 2017 (vyrok III).

42. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu prvej inStancie. Uznesenie,



ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu potvrdzujicim alebo
zmenujicim rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid’ aj publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.
H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381).

42.1. Proti uznesenia (¢astiam vyroku rozsudku), ktorymi odvolaci sid odmietol odvolania zalovanych,
nie je dovolanie podl’a tohto ustanovenia pripustné.

43. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
43.1. Podrla § 448 CSP dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

44. Najvys$i sud uzatvara, ze v Casti dovolania Zalovanej 2/ voci vyroku II. (v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), dovolania Zalovanych vo¢i vyrokom I.
a III. odmietajucimi odvolania a dovolania zalovanych vo¢i vyroku II. pre nespravne pravne posudenie
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je dovolanie pripustné a vo zvy$ku dovolanie zamietol v stlade s
ustanovenim § 448 CSP.

45. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou
dovolaciecho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

46. O trovach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobca 1/ mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti nelispeSnej strane
zalovanych vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalobcom 2/ a 3/ Ziadne trovy

dovolaciecho konania nevznikli, preto im dovolaci stid ndhradu trov nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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