Najvyssi sud 6Sz0 20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.,
bytom H., zastupeného Mgr. V., advokdatom so sidlom v B. proti odporkyni
Obci C. v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 478/2006-21
zo dna 11. oktobra 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 478/2006-21 zo diia 11. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky s0d zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatela, ktorym sa domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne o nespristupneni informadcie, ktoré bolo vydané 25. jula
2006 podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informéacii*). Krajsky sud tak
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca podal
zalobu, ktord smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom
preskimania sidom. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ziaden
z U€astnikov nemé pravo na ich ndhradu s ohl'adom na to, Ze konanie vo veci
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bolo zastavené ato s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
s pouzitim ustanovenia § 246¢ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel’
navrhujuc, aby odvolaci sid v celom rozsahu napadnuté uznesenie krajského
sudu zrus$il. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejme,
na zaklade Coho krajsky sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela je
zalobou podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Navrhovatel’ svoje podanie oznacil
ako opravny prostriedok citujuc viniom ustanovenie § 2501 ods. 1 OSP
a vyslovene uviedol, Ze jeho podanie je opravnym prostriedkom podl'a § 27 ods.
2 bod 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). Navrhovatel’ namietal tiez
obsolentnost’ ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii vety druhe;.
Poukézal na to, ze vo veciach slobodného pristupu k informaciam musi v prvom
stupni vzdy rozhodovat’ starosta, o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu
musi podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii, ako aj § 27 zakona
o obecnom zriadeni, rozhodnut' iny organ. Mal za to, Ze rozhodovanie
vo veciach slobodného pristupu k informaciam nie je vykonom prenesenej
Statnej spravy, a preto neprichadza do tivahy postup podl'a ustanovenia § 27 ods.
1 zakona o obecnom zriadeni, nehovoriac otom, 7e¢ Ziadna pravna norma
neurcuje, do podsobnosti ktorého organu Statnej spravy by malo patrit
rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu starostu. Podla navrhovatela
preskiimanie rozhodnutia starostu obce sa nevyhnutne musi riadit’ ustanovenim
§ 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, t. j. opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu starostu je opravny prostriedok podrla tretej Casti piatej hlavy OSP.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 246¢ veta prvda OSP
a § 214 ods. 2, pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie
je mozné priznat’ uspech.

V prejednavanej veci z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze navrhovatel podal dna
14.7.2006 Obci C. ziadost’ o poskytnutie fotokopii vietkych pracovnych naplni
zamestnancov obce, vratane zamestnancov, ktori s na materskej alebo
rodicovskej dovolenke, st uvolneni na vykon verejnej funkcie, vykonavaju
sluzbu v ozbrojenych sildch alebo civilni sluzbu. Odporkyna rozhodnutim
zo dna 25.7.2006 ¢. 599/2006/111 inf., ktoré bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna
26.7.2006, ziadosti navrhovatela nevyhovel. V odovodneni rozhodnutia
odporkyna uviedla, Ze navrhovatelom poZadované udaje st osobnymi udajmi,
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pricom dotknuté osoby na ich spristupnenie nedali suhlas, ide teda o informacie,
ku ktorym je podl'a ust. § 9 ZSI pristup obmedzeny.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal diia 23.8.2006 na Krajskom
sude v Bratislave proti Obci C. opravny prostriedok o preskimanie zakonnosti
jej rozhodnutia o nespristupneni informacie.

Pravo na informécie je v oblasti uzemnej samospravy vykondvané
viacerymi formami. Organy uzemnej samospravy spristupiiuji a zverejiuju
informacie napr. v zmysle § 25 ods. 7 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni alebo v zmysle ustanoveni zdkona o slobode informécii.

Podrla § 1 zakona o slobode informécii, tento zdkon upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam. V pozndmke k tomuto
ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 tstavy, ktord sice nema normativnu povahu, ale
vyjadruje zamer zdkonodarcu, ¢o sa tyka ucelu zékona o slobode informacii, t. j.
upravou v tomto zdkone sa ma chranit’ redlne uplatnenie ¢l. 26 Ustavy.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a
tohto zdkona spristupniovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") su Statne
orgéany, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zédkon zveruje
pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej Cinnosti.

Podla § 18 ods. 2 veta prvd zdkona o slobode informécii ak povinna
osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vydd o tom v zdkonom stanovenej
lehote pisomné rozhodnutie.

Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informécie ¢i
nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu (§ 18 ods. 3 veta prva
zékona o slobode informacii).

Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o slobode informacii proti rozhodnutiu
povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty
na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide
o rozhodnutie obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator).
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Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej sprdvy mozno podat’ rozklad,
o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy (§ 19 ods. 2
zékona o slobode informacii).

Postup odvolacieho organu je uvedeny v § 19 ods. 3 zakona o slobode
informacii. Odvolaci organ musi rozhodnut’ do 15 dni od doru€enia odvolania
povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa,
ze vydal rozhodnutie (procesné fikcia), ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Za deii doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deni
po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia, co je d’alSia procesna fikcia.

Podl'a § 19 ods. 4 rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskiimat’
v sutdnom konani podl'a § 244 a nasl. OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP sudy v spravnom sudnictve na zdklade Zalob
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve
preskimavaji sudy zédkonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych o0s6b, pokial im zidkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Preskimanie rozhodnuti a postupov organov verejnej sa v spravnom
sudnictve uskuto¢niuje v dvoch zakladnych forméach:
a) rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(§ 247 az 250k OSP),
b) rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 az 250s OSP).

Podl'a zhora citované¢ho § 19 zdkona o slobode informécii mozno podat’
opravné prostriedky, ktorymi sa ziadatel moze brénit proti odmietnutiu
pozadovane] informdacie alebo necinnosti povinnej osoby, ktora spociva
v marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie o Ziadosti ustanovenej v § 17 cit.
zékona. V § 19 ods. 4 tohto zakona sa ustanovuje, ze rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti mozno preskumat’ v suidnom konani podl'a osobitného zékona, za ktory
sa povazuju ustanovenia § 244 a nasl. OSP.
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Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu sidnej ochrany k opravnym
prostriedkom podla spravneho poriadku, v skutoCnosti pri preskimani podla
§ 19 ods. 4 zakona o slobode informécii ide o siidnu ochranu v salade s ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa v tomto pripade realizuje
prostrednictvom Zaloby v spravnom stdnictve. Zaloba v spravnom stdnictve, na
zéklade ktorej sa mdze preskimat’ rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti poskytnut
informadciu, nie je preto opravnym prostriedkom.

Stdnemu preskimaniu rozhodnutia o odmietnuti ziadosti predchadza
administrativne konanie, ktoré sa, ak zakon o slobode informacii nema iné
ustanovenie, spravuje spravnym poriadkom. So zretelom na niektoré jeho
osobitosti je nevyhnutné objasnit’ aj konanie, ktoré predchadza (musi
predchadzat’) podaniu zaloby.

Ak dojde k odmietnutiu pozadovanej informdacie alebo k marnemu
uplynutiu lehoty (pripadne aj prediZenej) na rozhodnutie o Ziadosti o informaciu,
ziadatel' moZe podat odvolanie podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani [zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)].

Ako je uvedené v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 a2 zakona o slobode
informécii odvolanie sa podava do 15 dni od odmietnutia poskytnut’ informaciu
alebo od marneho uplynutia lehoty povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala
alebo mala vydat' arozhoduje o nom nadriadeny povinnej osoby; ak ide
o rozhodnutie obecného uradu, je nim starosta (primétor) a o odvolani proti
rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy, ktoré je napadnutelné len
rozkladom, rozhoduje veduci tstredného organu Statnej spravy.

Podla § 1 ods. 1veta druhd zidkona o obecnom zriadeni obec je
pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obecny urad je vykonnym
orgdnom obecného =zastupitel'stva a starostu. Obecny urad zabezpecuje
organizaéné a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj
organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

Obecny trad najma
a) zabezpeCuje pisomni agendu organov obce a organov obecného
zastupitel'stva a je podatel'fiou a vypraviiou pisomnosti obce,
b) zabezpecuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného
zastupitel'stva obecnej rady a komisii,
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c) vypracuva pisomné vyhotovenia vSetkych rozhodnuti starostu vydanych
v spravnom konani,

d) vykondva nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia
starostu (§ 16 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni).

Starosta je predstavitelom obce a najvy$Sim vykonnym organom obce
(§ 13 ods. 1 veta prva zdkona o obecnom zriadeni).

Starosta je predstavitelom obce a najvy$§im vykonnym orgdnom obce
(§ 13 ods. 1 veta prva zékona o obecnom zriadeni).

Starosta je Statutdrnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce
a v pracovnopravnych vzt'ahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych
vzt'ahoch je spravnym organom (§ 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni).

Vychadzajuc zcitovanych zdkonnych wustanoveni azisad moZno
konStatovat’, ze nazor navrhovatel'a ohl'adom rozhodovania obci vo veciach
podl'a zakona o slobode informadcii a o preskiimavanie tychto rozhodnuti stidom
neobstoji. Pokial’ ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii, zveruje
rozhodnutie podl'a tohto zdkona obecnym uradom, mozno pripustit, Ze je
vo vztahu kzakonu o obecnom zriadeni v postaveni osobitného zakona
a pouzije sa preto prednostne. Z uvedeného vyplyva, ze iba za predpokladu, Ze
by navrhovatel'ovi nebolo vyhovené ani v odvolacom konani pred spravnym
organom (starostom), mohol do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
o odvolani resp. od diia doru¢enia podl'a § 19 ods. 3 veta druhé za bodkociarkou
zékona o slobode informécii podat’ zalobu na sud, ¢o sa v danom pripade
nestalo, ked’ze vo veci druhostupiiovy spravny orgén nerozhodoval, pretoze
navrhovatel’ odvolanie na druhostupiiovy spravny organ nepodal.

Vzhladom na zhora uvedené bol preto v danom pripade opravny
prostriedok navrhovatel'a podany na siide ako na orgdne nemajlicom pravomoc
o iom rozhodnut’ a pokial’ Krajsky sud v Bratislave konanie vo veci zastavil,
rozhodol vecne spravne, avSak svoje rozhodnutie nespravne odovodnil. Spravne
mal krajsky sud konanie zastavit’ podla § 250d ods. 3 OSP s poukazom na
§ 2501 ods. 2 OSP, ked'ze v danom pripade prvostupiiové spravne rozhodnutie
nemoze byt predmetom preskimania sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP s poukazom na § 246¢
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246c a § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2
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OSP, kedZe navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal a odporkyni
v odvolacom konani trovy nevznikli.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. novembra 2008

JUDr. Jozef Hargas$, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



