Najvyssi sad 7 Cdo 189/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P., so sidlom v Z.
(pdvodne R., so sidlom v Z.), proti odporkyni Slovenskej republike zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestic &. 13, ondhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
10 C 558/96, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 4. januara
2013 sp. zn. 5 Co 203/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline zo 4. januara

2013 sp. zn. 5 Co0 203/2012 zrus§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Navrhom z 2. novembra 1996, doruc¢enym Okresnému sudu Cadca 11. novembra
1996, sa navrhovatel’ (pdvodne obchodna spolo¢nost’ T., so sidlom v M., H. a nasledne R.)
domahal proti odporkyni nahrady Skody vo vyske 3 700 000 Sk (122 817,49 €) spdsobene;j
nespravnym tradnym postupom byvalého Statneho notarstva Velky Krti§ a spoéivajiicim
V nesplneni zdkonom stanovenej povinnosti najneskor v lehote 60 dni predloZit’ zmluvu
0 zriadeni zdloZzného prava spolu s potvrdenim 0 jej registracii miestne prislusnému organu

geodézie na vyznacenie v evidencii nehnutelnosti.

Okresny stud Cadca rozsudkom z 26. jina 1997 &. k. 10 C 558/96-70 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 3 892 000 Sk (129 190,73 €) so 17,6 % trokom
z omeskania od 1.4.1994 do zaplatenia ako aj trovy konania v sume 29 350 Sk (974,24 €),
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel ako kupujuci
nadobudol na zadklade kipnej zmluvy uzavretej s J. P. ako predavajicim dna 1. marca 1994
vlastnicke pravo k nehnutelnosti — obchodnému domu M. s pozemkom — parcelou ¢. X.

Vv katastralnom uzemi M., vedenej na LV ¢. X. (resp. ¢. X.), pricom podl'a vypisu z listu
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vlastnictva boli tieto nehnutel'nosti bez tiarch (ktord skutocnost’ bola vyslovne uvedena aj
v kiipnej zmluve). Predavajucemu zaplatil kapnu cenu v sume 3 700 000 Sk (122 817,49 €).
Nésledne az 5. oktobra 1994 navrhovatel zistil, Ze na odkupené nehnutel'nosti bolo zriadené
zalozné pravo na zaklade zmluvy registrovanej byvalym Statnym notarstvom Velky Krti§ dia
19. februara 1992 pod ¢. R . Statne notarstvo si nesplnilo zdkonom uréent povinnost
vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 151b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do
1. januara 1993, lebo najneskdr v lehote 60 dni nepredlozilo (nim registrovani) zmluvu
miestne prislusSnému organu geodézie na zapis vzniku zélozného prava. V dosledku
takéhoto nespravneho turadného postupu Statneho notarstva (spocivajiceho v jeho
necéinnosti) navrhovatel'ovi vznikla $koda spo¢ivajuca v zaplatenej kiipnej cene a zaplatenej
dani z prevodu nehnutelnosti v sume 192 000 Sk - 6 373,23 € (o ktor sumu v priebehu
konania rozSiril svoj navrh), teda celkove vo vySke 3892000 Sk (129 190,73 €).
Zodpovednost’ Statu za takto vzniknutu Skodu vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1, 2
V spojeni S ustanovenim § 1 o0ds. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenti rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len

,»zakon €. 58/1969 Zb.*). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom z 18. decembra 1997 sp. zn.
5 Co 1782/97 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.)
a odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume
11740 Sk (389,70 €) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud zhodne
S nazorom prvostupnového sudu dospel k zaveru, ze navrhovatelovi vznikla Skoda
v uplatinovanej vyske a nejde o skodu fiktivnu, pretoze zaplatil uvedené finan¢né prostriedky
za nehnutelnosti, S ktorymi nemdéze z dovodu viaznuceho zalozného prava disponovat.
Kedze sa mu inymi pravnymi prostriedkami zjednat' napravu nepodarilo (protestom
prokuratora), zvolil postup podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. Navrhovatel’ by v pripade vedomosti
0 zéloznej zmluve, predmetni kupnu zmluvu neuzavrel, pretoze je logické, Ze by nemal
zaujem odkupit nehnutelnosti, na ktorych viazne zalozné pravo Vv prospech zalozného
veritel'a v sume, ktord prevysuje kipnu cenu tychto nehnutelnosti. Tvrdenia odporkyne, ze
Skoda navrhovatel'ovi nevznikla, povazoval za neopodstatnené, pretoze pod skuto¢nou skodou
treba rozumiet aj mdarne vynalozené naklady na nehnutelnosti, ku ktorym nemozno
uplatinovat’ vlastnicke pravo. Stotoznil sa aj s d’alsimi dovodmi a skuto¢nost'ami, ktoré

v oddévodneni svojho rozsudku uviedol sud prvého stupiia a na ktoré v podrobnostiach
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poukdzal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Odporkyia navrhom z 5. oktobra 1998, doru¢enym Okresnému sudu Cadca 9. oktobra
1998 navrhla obnovu uvedeného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 10 C 558/96 a bolo pravoplatne skoncené (v spojeni s rozsudkom krajského sudu)
dnom 30. jula 1998. Dovodom na obnovu konania bola nova skuto¢nost’, o existencii ktorej
Vv priebehu pdvodného konania nevedela, a bez svojej viny ju nemohla pouzit’ v pdvodnom
konani, pricom jej mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/
O. s. p.). Touto novou skuto¢nost'ou bolo stidne konanie vedené na Okresnom stide Velky
Krti§ pod sp. zn. 3 Cb 52/94, v ktorom sa Slovenska Stitna sporitelfia, mestska pobocka
Velky Krti§ domahala uréenia neplatnosti predmetnej kapnej zmluvy. V priebehu konania
0 obnovu konania pribudla d’alSia relevantna skutocnost’ spocivajica v rozhodnuti Okresného
sidu Velky Krti§ z19. decembra 2003 ¢. k. 3 C 176/00-303 Vv spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. jina 2004 sp. zn. 16 Co 131/04, ktorym bolo
urcené, Ze kupna zmluva o prevode nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre
katastralne izemie M. na LV ¢. X, ako dom supisné ¢islo X. na parcele ¢. X. ana LV ¢. X.
ako parcela &. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela & X. — zastavana plocha vo
vymere X. m’? uzavretd dia 1. marca 1994 medzi predavajucim J. P. akupujucim
spolo¢nostou T., so sidlom H., je neplatna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom

11. augusta 2004.

Okresny stid Cadca uznesenim z 5. oktobra 2004 &. k. 6 C 794/98-250 povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 558/96.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. aprila 2005 sp. zn. 6 Co 155/05 uznesenie siadu

prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.) potvrdil.

Po povoleni obnovy konania Okresny sud Cadca rozsudkom z 3. maja 2006
¢. k. 10 C 558/96-111 navrh navrhovatela (spolo¢nosti R.) vo¢i odporkyni na zaplatenie
3892 000 Sk (129 190,73 €) so 17, 6 % trokmi z ome$kania od 1. aprila 1994 do zaplatenia
zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Po oboznameni sa SO spisom
Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici sp.zn. VP 195/20/1994, spismi Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 3 Cb 52/1994 asp. zn. 3 C 534/94 a d’al$imi (uvedenymi) listinnymi
dokazmi dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukdzal zdkonny dovod, na zaklade ktorého si

uplatituje ndhradu Skody, lebo mu Ziadna Skoda ani nevznikla. Navrhovatelom tvrdena
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skuto¢nost, ze nemohol s predmetnou nehnutel'nost'ou nakladat’ vzhl'adom na t'archu (zalozné
pravo), nebola v konani preukdzana. Bez ohl'adu na nespravny postup pracovnikov byvalého
Statneho notarstva Velky Krtis, ak bola $koda spdsobena imyselnym trestnym ¢inom, tak za
nu zodpoveda pachatel’, ¢o v danom pripade je evidentné a od navrhovatel'a nikto nevymahal
ani nevymaha ziadne finan¢né prostriedky titulom tarchy, ktord na nehnutel'nostiach viazla.
Teda navrhovatel nepreukazal pravny narok na ndhradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu v zmysle § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 30. januara 2007 sp. zn.
5 Co 370/2006 rozsudok sudu prvého stupnia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zdoraznil, ze zmena pravneho hodnotenia veci pravoplatne rozsudenej po povoleni obnovy
konania bez zmeny skutkového stavu je nepripustna, pretoze by bola nezdkonnou
a protitistavnou reviziou pravoplatnych siadnych rozhodnuti. Vytkol stidu prvého stupnia, Ze sa
vObec nezaoberal otdzkou, Ze podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zdkonom pozadované
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré navrhovatel' (obnovy konania) bez svojej viny
nemohol pouzit' v pdvodnom konani a mo6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, musia existovat’ uz v ¢ase podania navrhu na obnovu konania. Teda v lehote troch
mesiacov od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy
alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’. V uvedenom pripade nejde o vynimky, v ktorych
by bolo mozné podat’ ndvrh na obnovu konania aj po uplynuti trojro¢nej lehoty a navratenie

lehoty nie je mozné (§ 230 ods. 2, 3 O. s. p.).

Okresny sid Cadca (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. méja 2008
¢. k. 10 C 558/1996-276 navrh navrhovatela zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania. Pri svojom rozhodnuti sud prvého stupiia vychadzal zo skutkovych
zisteni, z ktorych vyplyva, ze v kipnej zmluve uzavretej 1. marca 1994 sa jej Ucastnici
dohodli, Ze kipnu cenu zaplati kupujuci najneskdr do 2 dni od vykonania vkladu
na kupujuceho (¢l. III) a v jej ¢l. IV predavajici prehlasil, ze na predavanych
nehnutel'nostiach neviaznu ziadne tarchy ani dlzoby a Ze zodpoveda kupujucemu za pripadné
Skody, ktoré by mu vznikli, ak by sa ukazala nepravdivost’ tohto ubezpecenia. Kupna zmluva
bola jej ucastnikmi podpisana a vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 1. marca
1994 (pod ¢. V.). Okresna prokuratara Velky Krti§ k podnetu na podanie protestu
prokuratora navrhovatelom (na zéklade vlastného Setrenia) oznamila, Ze povinnost

vyznacenia (vzniku a zaniku zalozného prava) v evidencii nehnutelnosti podl'a § 151b ods. 6
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Obcianskeho zakonnika (G¢inného do 1. januara 1993) bola len povinnostou zaistujucou
informaciu verejnosti, nie vSak podmienkou vzniku, ¢i zaniku zalozného prava. Spravnost’
tohto stanoviska potvrdila aj Krajska prokuratira v Banskej Bystrici (v odpovedi z 19. jina
1995) na opakovany podnet navrhovatel’a, ktord sic¢asne uviedla, ze ani zapis zalozného prava
po odkupeni nehnutelnosti nemé vplyv na platnost’ kipnej zmluvy a na povolenie zapisu
do katastra nehnutelnosti. S. potvrdila, ze jej klientovi J. P. bol poskytnuty tver vo vyske
3409 000 Sk (113 158,06 €) a na zabezpecenie jeho navratnosti bolo zriadené zalozné pravo
Kk predmetnym nehnutelnostiam (zmluva o0 zriadeni zalozného prava uzavreta
28. januara 1992 bola registrovana byvalym Statnym notarstvom Velky Krti§ diia
19. februara 1992 pod sp. zn. R.). Na zdklade rozhodnutia Danového tradu Velky Krtis z 8.
aprila 1997 sp. zn. X. zaplatil (povodny) navrhovatel’ ako rucitel’ daii z prevodu nehnutel'nosti
vo vyske 192 000 Sk (6 373,24 €). V konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 3 Cb 52/94 bol navrh navrhovatela S.zamietnuty z ddévodu nedostatku pasivnej
legitimacie (navrhovatelom oznafeného odporcu v konani o odporovatelnosti pravnemu
ukonu podla § 42a Obcianskeho zdkonnika). V konani vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94 bolo vyhovené navrhu navrhovatela Slovenskej Statnej
sporite'ne mestska pobocka Velky Krti§ proti odporcovi J. P. na zaplatenie uplatnenej istiny
S prislusenstvom titulom tveru. V konani vedenom na Okresnom stde Velky Krti§ pod
sp. zn. 3 C 176/00 na navrh navrhovatel’ky Slovenskej republiky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky proti odporcom J. P. a spolo¢nosti T. bolo ur¢ené, ze predmetna kiipna
zmluva je neplatna z dévodu, Ze predavajuci J. P. bol (rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ z 12. septembra 1997 sp. zn. 7 Nc 526/97) Gplne zbaveny spOsobilosti na pravne tkony
(uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo 4. maja 1998 sp. zn. P 6/98 mu bol ustanoveny
opatrovnik), z ktorého dovodu bolo aj trestné stihanie vedené (pre podvod pri uzavreti kupne;j
zmluvy) proti nemu uznesenim vySetrovatela z22. februdra 1995 zastavené. Podla
aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre katastralne tzemie M. je ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti zapisand spolocnost’ C., so sidlom V., titulom osvedcenia
0 priebehu drazby pod ¢. N 505/2006, Nz 30160/2006 (do katastra nehnutel'nosti zapisanym
pod ¢. Z.), ktor na navrh navrhovatela G. vykonala D., opravnena k vykonu dobrovolnych
drazieb podla zékona ¢. 527/2002 Z.z. dita 2. augusta 2006 v L. Teda vydrazitelom predmetu
drazby (byvalého vlastnika R.) sa stala spolo¢nost C. za cenu dosiahnuti vydraZenim
1000000 Sk (33193,92 €), pricom medzi tarchami viaznucimi na nehnutelnostiach je
uvedené aj zalozné pravo. Ozndmenie o drazbe predmetnych nehnutelnosti bolo zaslané

(podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z.z.) aj povodnému vlastnikovi na adresu zisten
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z aktudlnych udajov obchodného registra, ktory mal vedomost’ o realizacii krokov k drazbe
smerujucich uz v roku 2005, kedy prebiehalo ohodnotenie predmetu drazby a drazobnik konal
s jeho konatelom (R. F.). Oznamenie o vysledku drazby bolo zverejnené v Notarskom
centralnom registri drazieb dna 4. augusta 2006 pod ¢. X. a notarska zapisnica osvedcujuca
priebeh drazby po doplateni ceny dosiahnutej vydraZenim bola zaslana navrhovatelovi dna
18. septembra 2006, ktory neuplatnil ziadne naroky k predmetu drazby alebo k dosiahnutému
vytazku drazby. Uviedol, Ze po (pravoplatnom) povoleni obnovy konania, ked mu
ustanovenie § 235 ods. 1, 2 O. s. p. vyslovne ukladé prihliadat’ na vsetko, o vyslo najavo tak
v povodnom konani, ako aj v konani o povoleni obnovy konania, zdkon neobmedzuje sud
pokial’ ide o skutkovy stav arozsah dokazovania, vyluéne na skutkovy stav  zisteny
Vv povodnom konani, ani na navrhovatelom obnovy uvedeny konkrétny dévod obnovy
konania. Aj v pripade narokov titulom osobitnej zodpovednosti statu (podla zakona
¢. 58/1969 Zb.) platia zakladné teoretické obcianskopravne vychodiskd podmienok
zodpovednosti za Skodu. Teda musi byt sucasne preukazané protipravne konanie (poruSenie
pravnej povinnosti) zodpovedného subjektu, zavinenie takéhoto konania, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zavinenym konanim a vznikom skody. V case
registracie predmetnej kipnej zmluvy bolo povinnostou Statneho notarstva v lehote do 60 dni
predlozit’ zmluvu spolu s potvrdenim o registracii prislusnému organu geodézie na vyznacenie
vzniku zédloZzného prava vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti (§ 151b ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 4 ods. 4 zékona €. 22/1964 Zb. ako pravnych predpisov ucinnych k
19. februaru 1992). Opomenutie tejto povinnosti je porusenim pravnej povinnosti
a nespravnym Uradnym postupom podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Podl'a
nazoru sudu navrhovatel' v priebehu tak povodného konania ako aj konania po povoleni
obnovy jednoznaéne nepreukazal vznik Skody a vobec nie jej vysSku uplatnentt v navrhu.
Predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudol (pdvodny) navrhovatel' kipnou zmluvou, aza
ktoré zaplatil kiipnu cenu a dan z prevodu nehnutelnosti, boli predané na drazbe az v priebehu
konania avytazok znej nadobudol iny subjekt. Podla nazoru stdu az najskér tymto
okamihom (prevodom vlastnickeho prava na tretiu osobu drazbou) mozZzno jednoznacne
konstatovat,, ze doslo k vzniku Skody. Z hladiska poziadavky na nahradu skuto¢nej Skody
(§ 20 zakona €. 58/1969 Zb.) je vymedzenie vysky Skody navrhovatel'om (stcet kiipnej ceny
a dane z prevodu) nedostato¢né. Okrem uvedenych spornych skuto¢nosti tykajucich sa otazky
vzniku a rozsahu skuto¢nej skody, nemal sid preukazanu ani pri¢inni suvislost medzi
protipravnym zavinenym konanim a vznikom $kody. Samotna existencia zalozné¢ho prava nie

je sama osebe prekazkou prevodu nehnutelnosti a povolenia vkladu na zaklade uzavretia
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zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti, preto nie je na
mieste tvrdenie, ze kupujuci nemohol spornt kiipnu zmluvu platne uzavriet’, a Ze by nemohol
byt povoleny vklad. So zretelom na zistené skutocnosti, ktoré vysli najavo v konani
0 povoleni obnovy hodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania (§ 132 O. s. p.) dospel
sud k zaveru, ze (povodny) navrhovatel’ ako kupujuci prostrednictvom fyzickej osoby svojho
vtedajSicho konatela (I. T.) zjavne disponoval vedomostou 0 existencii zalozného prava
K prevadzanym nehnutel'nostiam. O tom sved¢i vyslovné znenie kiipnej zmluvy z 21. marca
1993 (ktorej predmetom bola rekreacné chata) uzavretej medzi J. P. a J. P. ako predavajicimi
a spolo¢nostou V. ako kupujucim, zastupenej tym istym konatelom, ktory podpisal aj
predmetna kipnu zmluvu. Pokial’ potom navrhovatel’ pri vedomosti 0 zaloznom prave nevzal
zretel na zmeny pravnej Upravy a prehliadol, ze v ¢ase rozhodnom pre vznik zalozného prava
sa nevyzadoval vklad do katastra nehnutelnosti a ze vtomto smere zapis do katastra
nehnutelnosti mal len deklaratorny charakter, ide o autonomne konanie a rozhodnutie
kupujiceho, na ktoré dosledky potom objektivne opomenutie Statneho notarstva nemohlo
mat’ ziaden vplyv. Ak by aj konatel (pdvodného) navrhovatela, napriek skutocnostiam
uvedenym v predchadzajicej zmluve (z 21. marca 1993) v Case uzavretia spornej kupnej
zmluvy vychadzal z najlepSiecho presvedcenia a dovery na v tom Case objektivne existujici
stav zdpisu v prisluSnom katastri nehnutelnosti, takéto jeho subjektivne presvedcenie
neobstoji vo vztahu k nevyvratitelnej pravnej domnienke vSeobecnej znalosti vyhldsenych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov podla § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z., tzn. vratane
citovanej, vSeobecne zavdznej pravnej Upravy 0 zriadeni zalozného prava
Kk nehnutelnostiam a 0 povahe a zavdznosti zapisov o existencii zalozného prava
Vv evidencii nehnutelnosti. Ak preto (povodny) navrhovatel pri uzatvarani spornej kipnej
zmluvy napriek svojej preukazanej informovanosti (v zmluve z 21. marca 1993) o existencii
zalozného prava penazného ustavu k prevadzanym nehnutelnostiam vychadzal zo stavu
zéapisu v katastri nehnutel'nosti, nebol dobromysel'nym podl'a § 11 zdkona ¢. 265/1992 Zb., na
podmienent hodnovernost’ takéhoto stavu zapisu sa vztahovalo ustanovenie § 16 ods. 1 tohto
zakona. Vzhl'adom na uvedené, pretoze bolo vyvratené¢ tvrdenie navrhovatela 0 tom, ze
v Case uzavretia spornej kupnej zmluvy o existencii zalozného prava nevedel, a o jeho
dobromyselnosti v stav zéapisu V katastri nehnutel'nosti ako pohnutke na uzavretie zmluvy,
absentuje tak nim tvrdend pri¢innd stvislost medzi zavinenym poruSenim pravnej povinnosti
Staitneho notarstva a eventudlnym vznikom Skody. Rovnako S§tit nemd ani Ziadnu
zodpovednost’ za neplatnost’ kiipnej zmluvy, nielen z dévodu nespdsobilosti predavajiceho,

ale aj z dovodu rozporu s dobrymi mravmi a obchadzania zakona. Pretoze sud konajuci
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po povoleni obnovy povodné (pravoplatné) rozhodnutie vo veci samej tymto rozsudkom
zmenil, nahradi tento rozsudok po nadobudnuti pravoplatnosti, poévodné rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn.
5 Co 289/2008 rozsudok sudu prvého stupna zrus$il a zamietol ndvrh na zmenu rozsudku
Okresného stidu Cadca z 26. juna 1997 &. k. 10 C 558/96-70 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97 po povoleni obnovy konania.
Odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy prvostupniového a odvolacieho
konania od podania navrhu na obnovu konania do pravoplatného skoncenia veci v sume
9 878,01 € (297 585 Sk) do 3 dni na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. S.. Vychadzajuc
z ustanovenia § 235 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna.
Uviedol, ze zhodne so sudom prvého stupna, musel akceptovat’ pravoplatné rozhodnutia
0 povoleni obnovy povodného konania anemohol preskiimavat ich zikonnost. Obnova
konania bola povolend, lebo sidy akceptovali tvrdenia odporkyne (navrhovatel’ky v konani
0 povolenie obnovy konania) o existencii dovodov pre takéto rozhodnutie. Za nové
skuto¢nosti povazovali (podl'a § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p.) rozsudok Okresné¢ho sudu
Velky Krti§ zo 14. decembra 1998 ¢. k. 3 Cb 52/94-152, ktory nadobudol pravoplatnost’
19. marca 1999 a ktorym zamietol nadvrh navrhovatel'a S. na uréenie neplatnosti predmetnej
kapnej zmluvy zddévodu nedostatku pasivnej legitimacie navrhovatelom oznaceného
odporcu vkonani 0 odporovatelnosti pravnemu ukonu podla § 42a Obcianskeho
zakonnika. DalSou skutoénostou rozhodujicou pri povoleni obnovy mal byt obsah spisu
v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94, ktorého predmetom
bola pohladavka titulom uveru. Napokon tretfou novou skuto¢nostou malo byt konanie
vedené na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 3 C 176/00, ktorého predmetom bol navrh
odporkyne (proti J. P. a spolo¢nosti T.) na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z 1. marca 1994
z dovodu, Ze ju predavajici uzavrel Vv stave dusevnej poruchy a Zze zamlcal tarchy viaznuce
na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré odporuju zédkonu a prieCia sa dobrym mravom,
ktorému vyhovel. Zdoraznil, Ze v stilade s § 235 ods. 1 O. s. p. a ustalenou judikatirou, pri
novom prejednani veci po povoleni obnovy konania, moézu sa dokazy vykonané v povodnom
konani vyhodnotit’ inak, ako boli hodnotené¢ v pdévodnom rozhodnuti len vtedy, ak pri novom
prejednavani veci vysli najavo také skutocnosti, ktoré¢ mézu zmenit’ skutkovy zaver, ktory bol
podkladom pre pravne postdenie veci v pdvodnom konani (zhodne rozhodnutie Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 22/96). Odvolaci sud bol toho nazoru, ze obsah
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pripojenych spisov vratane uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Velky Krti§ neobsahuje
skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. aani po
obozndmeni sa s dokazmi v nich sa nachddzajicimi, nemozno dékazy vykonané v pévodnom
konani vyhodnotit’ inak, ako boli hodnotené v pdvodnom rozhodnuti — rozsudku Okresného
sadu Cadca z26. juna 1997 &. k. 10 C 558/96-70 Vv spojitosti s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského stdu v Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97. Odvolaci sud konstatoval,
7e ani v konani po povoleni obnovy, nebolo Ziadnym hodnovernym ddkazom spochybnené,
ze navrhovatel' ako kupujuci zaplatil predavajicemu kiipnu cenu v uvedenej vyske ako aj dan
z prevodu nehnutelnosti, ¢im mu vznikla Skoda. Rovnako bolo v konani preukdzané, ze
byvalé Statne notarstvo si nesplnilo zdkonom ustanovenu povinnost’ najneskor v lehote 60 dni
predlozit zmluvu spolu s potvrdenim o jej registracii vtedajSiemu miestne prisluSnému organu
geodézie na vyznacenie vzniku zalozného prava v evidencii nehnutelnosti. Pokial’ ide
0 otazku zavinenia, ide o zdkonom stanovenui objektivnu zodpovednost' Statu za takto
sposobent $kodu a jeho zavinenie sa v zakone ¢&. 58/1969 Zb. (§ 18 ods. 1) priamo
predpoklada. Sud prvého stupnia podl'a nazoru odvolacieho sudu prehliadol objektivnu povahu
podmienky nahrady Skody, ktorou je pri¢innd suvislost medzi protiprdvnym zavinenym
konanim a vznikom $kody. Stat sa totiz nemdZe zbavit’ svojej povinnosti informovat’ pravdivo
obCanov o pravnych vztahoch k nehnutel'nostiam prostrednictvom katastra nehnutelnosti
tym, Ze by im ulozil povinnost’ overovat’ si spravnost’ udajov niekde inde. Rozhodujuce je
podl'a odvolacieho sudu to, Ze doslo ku Skode, nie ako k nej doslo a ¢i na zdklade zavinenia
akym. Povodny rozsudok (pred povolenim obnovy konania) v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom odvolacieho sidu vzhladom na zamietnutie nédvrhu na ich zmenu, zostavaju
pravoplatné a vykonateI'né, vratane vyrokov o nahrade trov konania. O trovach konania (po

povoleni obnovy) rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim =z 20. marca 2012 sp. zn.
7 M Cdo 3/2010 uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
porusenia prava ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ¢im im odiial moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Krajsky sad v Ziline (vporadi druhym) uznesenim zo 4. januara 2013 sp. zn.
5 Co 203/2012 rozsudok Okresného stiidu Cadca zo 14. maja 2008 &. k. 10 C 558/1996- 276
zrusil a zamietol navrh na zmenu rozsudku Okresného sidu Cadca z26. jina 1997
& k. 10 C 558/96, v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 18. decembra 1997

sp. zn. 5 Co 1782/97 po povoleni obnovy konania. Odporkyni uloZil povinnost’ nahradit’
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navrhovatel'ovi trovy prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania od podania navrhu
na obnovu konania do pravoplatného skoncenia veci v sume 9 878,01 € (297 585 Sk) do 3 dni
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. R. S.. V odévodneni poukazal na priebeh
a vysledky doterajSieho konania opisom odovodneni sudnych rozhodnuti vratane Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, na dovody povolenia obnovy konania, pricom konStatoval, ze
obsah pripojenych spisov neobsahuje skutocnosti, rozhodnutia alebo doékazy uvedené v § 228
ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ani po oboznadmeni sa s dokazmi nachddzajiucimi sa v uvedenych
spisoch a rozhodnutiach nemozno dokazy vykonané v povodnom konani vyhodnotit
inak, ako boli hodnotené v pdvodnom rozhodnuti — rozsudku Okresného stidu Cadca z 26.
juna 1997 ¢. k. 10 C 558/96-70 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97. Dospel k zaveru, Ze skutkové zavery
prvostupiiového sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Jeho zaver, Ze navrhovatel
vedel o existencii zalozného prava v Case, ked’ uzatvaral predmetnti kipnu zmluvu, nie je
zalozeny na dokazoch, len na hypotéze, resp. subjektivnom nazore sudu, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplyva nieo iné. Za tazko pochopitelny preto povazoval
jednoznacny zéaver prvostupiiového sudu, Ze ,navrhovatel ako kupujici disponoval
prostrednictvom fyzickej osoby svojho vtedajSiecho konatela vedomostou 0 existencii
zélozného prava k prevadzanym nehnutel'nostiam — €o v spojeni s d’alSimi okolnostami —
akymi ? jednoznacne dokumentuje znenie pisomnej kupnej zmluvy z 21. septembra 1993
Podl'a ndzoru odvolacieho sidu sid prvého stupnia nedocenil vyznam a ucel zapisov v KN
(EN) na posudenie dobromysel'nosti kupujuceho, ktory nemohol postupovat’ inak, ako ze
pripadnu existenciu zalozného prava si okrem tvrdeni predavajuceho overoval z aktualneho
vypisu z LV a osobne priamo v katastri u vediuceho katastralneho turadu. V d’alSom citoval
ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. a pdvodnu Upravu zodpovednosti za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim S$tatneho orgénu. Za rozhodujicu pri¢inu vadného pravneho
posudenia veci povazoval to, Ze prvostupiiovy sud sa dopustil nespravneho vykladu znenia
zékona pri stanoveni zdkladného pravneho vychodiska, ked’ sa mylne domnieval, ze jednou
z podmienok zodpovednosti v danom pripade je aj zavinenie. Konstatoval, ze ani v konani
po povoleni obnovy konania, ziadnym hodnovernym dokazom nebolo spochybnené, ze
navrhovatel’ predavajicemu kipnu cenu v uvedenej vyske zaplatil a zaplatil aj dan z prevodu
nehnutel’nosti a teda nemdze byt pochyb o tom, Ze mu vznikla $koda. Rovnako bolo v konani
preukazané, ze byvalé Statne notarstvo vo Velkom Krti§i nesplnilo zdkonom mu uloZzent
povinnost najneskor v lehote 60 dni predlozit zmluvu o0 zriadeni zalozného prava

k nehnutelnostiam (¢. R III 29/92) spolu s potvrdenim o jej registracii vtedajSiemu miestne
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prislusnému organu geodézie na vyznaenie vzniku zalozného prava (§ 151b ods. 6
Obcianskeho zakonnika Vv spojitosti s § 4 ods. 4 zakona ¢&. 22/1964 Zb. ucinného
vV rozhodnom obdobi) ateda doSlo k nesprdvnemu tradnému postupu podla § 18 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. Tym bola preukdzana aj pricinna suvislost medzi protipravnym
(protizakonnym) konanim (Statneho notarstva) a vznikom S$kody tak, ako ju vymedzuje
pravna teoria a prax. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Jeho pripustnost’
vyvodzovala z § 238 ods. 1 O. s. p. a namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Poukdzala na doterajsi priebeh konania. Uviedla, Ze pravny nazor
vysloveny odvolacim saidom povazuje za neakceptovatelny, nakol’ko pre spor rozhodujicou
pravnou skuto¢nost'ou je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 19. decembra
2003 sp. zn. 3 C 176/2000-303 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. jana 2004, ktorymi bola uréena absolutna neplatnost’ ktipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre k. u. M. na LV ¢. X. ako dom s. ¢islo X.
na parcele &. X. ana LV & X. ako parcela & X. zastavana plocha vo vymere X. m? uzavretej
1. marca 1994 medzi predavajucim J. P. a kupujucim T., so sidlom H. a to z dovodu
nedostatku spdsobilosti na pravne ukony predavajuceho, ktory bol tiplne zbaveny spdsobilosti
na pravne ukony v Case pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Navrhovatel'ovi vznikol narok len
na vydanie bezdovodného obohatenia predavajicim. Preto nie je mozné predmetny narok
sucasne uplatnit’ titulom ndhrady Skody v inom konani proti tretej osobe, vo vztahu ku ktorej
absentuju vsetky zakonné podmienky zakladajuce zodpovednostny vzt'ah. V tejto suvislosti
poukazala na dovody wuvedené generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
v mimoriadnom dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 25. augusta 2009 sp. zn.
5 Co 289/2008. V danom pripade chyba nielen nespravny uradny postup Statneho notarstva,
pretoze ak sud vyslovil, Ze kiipna zmluva je absolatne neplatna pre nedostatok sposobilosti
predavajuceho na pravne ukony, hl'adi sa na takito zmluvu akoby neexistovala. Ak teda
kapna zmluva neexistovala, nemohlo Statne notarstvo zmluvu registrovat, resp. jej registracia
je bez vyznamu a odpadla teda povinnost’ Statneho notarstva zasielat’ registrovani zmluvu
do evidencie nehnutelnosti. Na rozdiel od odvolacieho sidu mala odporkyna za to, ze
navrhovatel'ovi ziadna Skoda v suvislosti s postupom Statneho notérstva nevznikla. Za Skodu

nemdze byt povazované zaplatenie kupnej ceny navrhovatelom predavajicemu, ak
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navrhovatel’ ziskal za kiipnu cenu nehnutel'nost’, pricom obidve zmluvné strany sa na vyske
kapnej ceny dohodli a majetok navrhovatela zmenil len svoju formu z penaznych
prostriedkov na nehnutelnt vec. Teda Kk zmenseniu majetkovych hodndt na strane
navrhovatel'a kapou nehnutelnosti neprislo. Az pripadnou realizdciou zalozného prava
viaznuceho na nehnutelnosti by navrhovatel' mohol hovorit o zmenseni jeho majetkovych
hodndt. Zalozné pravo vsak bolo realizované v Case, ked’ vlastnikom zapisanym v prisluSnom

katastri nehnutel'nosti po rozhodnuti sidu o neplatnosti kiipnej zmluvy uz nebol navrhovatel’.
Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktord je zastipend
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), preskiimal napadnuté uznesenie vV rozsahu podl'a
§ 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dévodom vritane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O. S. p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli
dovolatel’kou namietané a ani zo spisu nevyplyvaju, preto sa dovolaci sud v d’alSom zaoberal

len dovolacim dovodom, ktory odporkyna uplatnila.

Odporkyna namietala, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym posiudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Je nepochybné, ze navrhovatel’ si v danej veci uplatiioval vo¢i odporkyni ndhradu
skody titulom nespravneho tGiradného postupu byvalého Statneho notarstva vo Velkom Krtisi,
spo¢ivajuceho Vv nesplneni zakonom stanovenej povinnosti najneskér v lehote 60 dni

predlozit’ zmluvu o zriadeni zdlozného prava spolu s potvrdenim o jej registracii miestne
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prislusnému organu geodézie na vyznacenie V evidencii nehnutelnosti podla zakona

¢. 58/1969 Zb.

Sud prvého stupiia po vyhodnoteni dokazov vykonanych tak v pévodnom konani ako
aj Specifikovanych dékazov vykonanych v obnovenom konani, dospel k inému skutkovému
zaveru a Z neho vyplyvajlicemu inému pravnemu zaveru o nepreukdzani sti¢asného splnenia
vSetkych podmienok objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie) Statu podla
zékona €. 58/1969 Zb. ako odvolaci sud. Dospel k zaveru, Ze aj ked doSlo k nespravnemu
uradnému postupu byvalého Statneho notarstva nebola preukdzana existencia Skody a tym ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Na rozdiel od neho
podla ndzoru odvolacieho sidu nebolo mozné dospiet’ k inému skutkovému a pravnemu
zaveru ako v pdévodnom konani, t.]., ze odporkyna zodpovedd za Skodu uplatnenu
navrhovatelom podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. Konstatoval, Ze ziadnym z dbkazov ani
po povoleni obnovy konania nebolo spochybnené, Ze navrhovatel’ jednoznacne preukazal, Ze
mu vznikla Skoda, ktorej sa Stat nemdze zbavit' aze je dand pri¢innd suvislost medzi
vzniknutou mu Skodou a nesplnenim zakonnej povinnosti byvalého Statneho notarstva,

t. J. jeho nespravnym pravnym postupom.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobent
v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Pravo
na nahradu Skody tu maju ti, ktori boli uc¢astnikmi konania a boli poskodeni nezadkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom. Zodpovednost za Skodu sposobenu
nespravnym Uradnym postupom je jeho objektivna zodpovednost’ (bez ohl'adu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit’; zalozend je na sic¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok:
1/ nespravny uradny postup Statneho orgéanu, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi

nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ,,nespravny tradny postup®, z obsahu tohto pojmu
ale vyplyva, ze podl'a konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu moze ist o aktukol'vek
¢innost’ spojenu s vykonom pravomoci ur¢itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
Vv suvislosti s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov
tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit

do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ tradného postupu posudzovat i z hl'adiska tcelu,
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k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu tradnému postupu
moze dojst’ nielen pri tikonoch v ramei ¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez
v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom moze byt” aj nesplnenie

zakonom stanovenej povinnosti Stdtneho organu.

Rovnako pojem skody zakon ¢. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje a ani neupravuje rozsah
jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy
(§ 442 Obcianskeho zédkonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala
Vv majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadrite'na v peniazoch a c/ je napravitel'na

poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym peniazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhrddza skuto¢na Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou Skodou je ujma, ktora znamena znicenie, stratu,
zmensenie, znizenie ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial’ nie je vylucené). Teda je to ujma
spoCivajuca Vv zmensSeni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote
posSkodené¢ho majetku pred sposobenim Skody a po sposobeni Skody na majetku. USly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvicSenie alebo buduce rozmnozenie
majetku poskodeného), ktory bolo mozné ocakavat s prihliadnutim na vsetky okolnosti

pripadu, no nenastalo v dosledku Skodnej udalosti.

Ani vzt'ah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym tradnym postupom
a Skodou zdkon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetl'uje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje
priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pric¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost’ za Skodu nenastdva. Otdzka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide
o0 skutkovu otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani
pric¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skamat’, ktoréd pricina ju
vyvolala. Pritom nie je rozhodujliice ¢asové hladisko, ale vecna stvislost’ pri¢iny a nésledku;
Casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).

Pri¢inou vzniku Skody nie je skuto¢nost’, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).

V postupnom slede javov je kazdd priCina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom

niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stdva pric¢inou d’alSieho javu. Zodpovednost
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vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atriblitom pric¢innej suvislosti je

13

totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny anasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba v dosledku toho skimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajticich do uvahy

ako (priama) pricina skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spéaja zodpovednost’ za Skodu.

Z hl'adiska skutkového stavu bolo v danej veci zistené, Zze kapna zmluva 0 prevode
nehnutelnosti uzavreta 1. marca 1994 medzi predavajucim J. P. a kupujicim spolo¢nost'ou T.,
t. j. pravnym predchodcom navrhovatel'a (v ktorej sa ucastnici dohodli, ze kiipnu cenu zaplati
kupujtci najneskor do 2 dni od vykonania vkladu na kupujaceho — ¢l1. III a v ktorej ¢l. IV
predavajuci prehlasil, Ze na predavanych nehnutel'nostiach neviaznu Ziadne tarchy ani dlZzoby
a ze zodpoveda kupujicemu za pripadné Skody, ktoré mu vznikli, ak by sa preukazala
nepravdivost’ tohto ubezpecenia) bola jej ucastnikmi podpisana a vklad do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny 1. marca 1994 (pod ¢. V.). Na zabezpecenie navratnosti Giveru
poskytnutého predavajucemu J. P. (vo vyske 113 158,06 €) bolo na zdklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretej 28. januara 1992 a registrovanej byvalym Statnym notarstvom
Velky Krtis 19. februara 1992 pod sp. zn. R, t. j. pred uzavretim kipnej zmluvy 1. marca
1994 zriadené zalozné pravo k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom tejto kapnej zmluvy.
V Case registracie predmetnej zmluvy bolo povinnostou Statneho notarstva v lehote do 60 dni
predloZzit’ zmluvu spolu s potvrdenim o registracii prislusSnému orgdnu geodézie na vyznacenie
vzniku zalozného prava vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti (§ 151b ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 4 ods. 4 zakona ¢. 22/1964 Zb. GCinnymi K 19. februaru 1992).
Na zaklade rozhodnutia Datlového tradu Velky Krti§ z 8. aprila 1997 sp. zn. X. (pévodny)
navrhovatel’ zaplatil ako rucitel’ dan z prevodu nehnutelnosti vo vyske 6 373,24 € (okrem
zaplatenej kipnej ceny). Navrh Slovenskej Statnej sporitel'ne, mestskd pobocka Velky Krti§ —
navrhovatel'a o odporovatelnosti pravneho tkonu podl'a § 42a Obcianskeho zadkonnika bol
V konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 Cb 52/94 zamietnuty
z dovodu nedostatku pasivnej legitiméacie (navrhovatelom oznaceného odporcu). Navrhu
tohto navrhovatel’a (proti odporcovi J. P.) na zaplatenie istiny titulom Gveru bolo vyhovené
(voci odporkyni J. P. bol navrh zamietnuty) Vv konani vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94. V konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
3 C 176/00 bolo rozsudkom z 19. decembra 2003, pravoplatnym 11. augusta 2004, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2004 sp. zn. 16 Co 131/04
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uréené, Ze kupna zmluva z 1. marca 1994 je neplatna z dovodu, Ze predavajuci (J. P.) ju
uzavrel v stave dusevnej poruchy (rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 12. septembra
1997 sp. zn. 7 Nc 526/97 bol Uplne zbaveny sposobilosti na pravne ukony a uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ zo 4. maja 1998 sp. zn. P 6/98 mu bol ustanoveny opatrovnik).
Trestné stihanie vedené proti predavajucemu J. P. (pre podvod pri uzavreti kiipnej zmluvy)
bolo preto  uznesenim vySetrovatela z22. februara 1995 zastavené. Ako vlastnik
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy z 1. marca 1994, je v katastri
nehnutel'nosti pre katastrdlne tizemie M. zapisana spolocnost’ C. ato titulom osvedcenia
0 priebehu drazby pod ¢. N , ktord na navrh navrhovatela G. vykonala D., opravnena
k vykonu dobrovolnych drazieb podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. 2. augusta 2006. Teda
vydrazitelom predmetu drazby sa stala uvedena spoloc¢nost’ (za cenu 33 193,92 €) a medzi
tarchami viaznucimi na nehnutelnostiach je uvedené aj zalozné pravo. Oznamenie o drazbe
nehnutel’nosti bolo zaslané aj povodnému vlastnikovi a oznamenie 0 vysledku drazby
bolo zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb 4. augusta 2006 pod ¢&. X.
a notarska zapisnica o priebehu drazby (po doplateni ceny dosiahnutej vydrazenim) bola

18. septembra 2006 zaslana navrhovatel'ovi, ktory Ziadne naroky z drazby neuplatnil.

Zo zistené¢ho skutkového stavu nepochybne vyplyva, ze (pdvodny) navrhovatel
zaplatil kupnu cenu, na vyske ktorej sa ucastnici kupnej zmluvy dohodli, a dan z prevodu
nehnutelnosti v stlade s prisluSnymi predpismi, Ze v Case uzavretia predmetnej kupnej
zmluvy (1. marca 1994), na zabezpecenie navratnosti poskytnutého tveru preddvajicemu
(J. P.), bolo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej 28. januara 1992
zriadené zélozné pravo k totoznym nehnutelnostiam. Stitne notarstvo, ktoré zmluvu
registrovalo (19. februdra 1992) ju v rozpore s v tom case platnym ustanovenim § 151b ods. 6
Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 4 zakona €. 22/1964 Zb. nepredlozilo prislusnému organu
geodézie na vyznacenie vzniku zalozného prava, ¢im doslo k jeho nespravnemu tradnému

postupu.

Nespravny uradny postup prislusného Statneho organu $tatu vsak sam osebe, t. . bez
splnenia aj d’alSich uvedenych podmienok (objektivnej) zodpovednosti za skodu nestaci na to,

aby Stat zodpovedal za Skodu uplatnenu navrhovatelom podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.

Navrhovatel za Skodu povazoval kupnu cenu V kupnej zmluve dohodnuti a nim
zaplateni dan z prevodu nehnutelnosti v uplatnenej vyske, priom v kapnej zmluve

predavajuci prehlasil, Ze na predavanych nehnutel'nostiach neviaznu ziadne t'archy ani dlZoby
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aze kupujicemu zodpoveda za pripadné skody, ktoré mu vznikli, ak by sa preukazala
nepravdivost’ tychto ubezpeCeni. Prave tieto v zmluve deklarované ubezpecenia
predavajiceho boli nepravdivé, pretoze mu bol poskytnuty tUver. Na zabezpecenie jeho
navratnosti bolo zriadené zalozné pravo, ktorého vznik z dévodu nesplnenia si povinnosti
Statnym notarstvom nebol vyznaCeny Vv evidencii nehnutelnosti (trestné stihanie
predavajuceho, zacaté pre podvod pri uzavreti kupnej zmluvy, bolo zastavené len z dovodu
pozbavenia ho sposobilosti na pravne ukony), ale ku ktorého realizacii ani v ¢ase vlastnickeho
prava navrhovatela k predmetnym nehnutel'nostiam nedoslo, a len v ktorom pripade by bolo
mozné hovorit’ 0 zmenSeni jeho majetku ako kupujaceho. Z dévodu pozbavenia sposobilosti
predavajticeho na pravne ukony bolo sidom nasledne uréené, Ze predmetna kipna zmluva je

neplatna.

Zo sledu relevantnych skutkovych okolnosti danej veci nemozno vyvodit’ ani zaver, ze
keby nedoslo k nespravnemu uradnému postupu byvalého Statneho notdrstva navrhovatel’ by
neuzavrel predmetnti kapnu zmluvu a nebola by mu vznikla Skoda pozostavajica
zo zaplatenej kupnej ceny a prislusnej dane. Tym zaver, ze zaplatenim kapnej ceny a dane
navrhovatel'ovi vznikla $koda, ktorej vznik je v priamej pri¢innej stvislosti s nespravnym

uradnym postupom §tatneho notérstva.

Na zéklade predmetnej kipnej zmluvy navrhovatel’ zaplatil kipnu cenu a nésledne aj
dan z prevodu nehnutelnosti a nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutel’'nostiam, teda
vychéadzajuc z uvedenej definicie skutocnej Skody k zmenseniu jeho majetku a tym ku vzniku
Skody uzavretim kupnej zmluvy ani nedo$lo. Nepravdivé informacie tykajuce sa dlzob
a tiarch uviedol priamo v zmluve predavajuci, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené
a predmetna kupna zmluva bola sidom urena za (absolutne) neplatnii. Absolttne neplatny
pravny ukon (akym sa stala aj predmetnd kiipna zmluva) nemé od zaciatku ziadne pravne
nasledky, hladi sa nan akoby neexistoval, nikoho ani nezavizuje. Odporkyna dovodne
poukazala na to, Ze ak dojde k plneniu na zaklade neplatného pravneho tkonu ma druhé

strana pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial’ v postupnom slede skutkovych okolnosti navrhovatel'ovi aj (pripadne) skoda
vznikla, tak jej pric¢inu vyvolali iné dosledky, ako nesplnenie si povinnosti byvalym $tatnym
notarstvom, lebo, ako zo zisteného skutkového stavu vyplyva, samotnd kipna zmluva bola
neplatnym pravnym utkonom a zdlozné pravo (zriadené za tUcelom navratnosti Uveru

poskytnutého predavajucemu, ktort skutocnost’ vyslovne v zmluve poprel) realizované



18 7 Cdo 189/2013

(v uvedenom ¢ase) nebolo. Preto nemozno ani dospiet’ k zaveru, ze §koda (ak vobec vznikla
a v akej vyske) bola v priamej pric¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Statneho
notarstva. Teda tento postup nebol priamym nasledkom pri¢iny vzniku $kody, ktora mohla
sice navrhovatel'ovi vzniknut’, ale len v stvislosti s inymi skutocnost’ami, ako bol nespravny
uradny postup byvalého Statneho notarstva. Ak totiZz aj byvalé Statne notarstvo nespravne
postupovalo, nemdze len skuto¢nost’, ze si nesplnilo zdkonom mu uloZzent povinnost’ (bez
d’alsieho) zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v naslednom slede udalosti po uzavreti samotne;j
kapnej zmluvy z 1. marca 1994, ako zo zisteného skutkového stavu vyplyva. Nespravny
postup byvalého Statneho notarstva by mohol mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla
zédkona €. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku, ktoré bolo priamo

a nesprostredkovane spdsobené tymto postupom. Toto vV konani preukazané nebolo.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Zze ak mu
v kone¢nom doésledku vznikla skoda, tato by bola v priamej a bezprostrednej pric¢inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Statneho notarstva. Kedze podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobeni nespravnym tGradnym postupom su stanovené
kumulativne a Vv pripade nesplnenia ¢o ilen jednej z nich nie je dana tato zodpovednost,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je opodstatnené, lebo smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré spoc¢iva na nespravnom pravnom zavere, ze v danej veci
st splnené (vSetky) podmienky pre zodpovednost odporkyne za $kodu podla zakona
¢. 58/1969 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud 0 trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. OPga Trnkova, v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



