Najvyssi sud 4 Tost 35/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkaga v trestnej
veci obvineného JUDr. R. J. pre zloCin prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zék., na verejnom zasadnuti 19. novembra 2015, 0 st’aZnosti prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 12. novembra 2015, sp. zn. 2 Tp 27/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca) uznesenim z 12. novembra 2015, sp. zn. 2 Tp 27/2015 podla § 72
ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) a obvinené¢ho JUDr. R. J., nar. XY
v T., trvale bytom M., ul. S. (d’alej len obvineny) nevzal do vizy a prepustil ho zo zadrzania

na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost’ prokurator.

St'aznost’ blizsie neodovodnil.
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Najvyssi sud na podklade staznosti prokuratora preskimal v rozsahu § 192 ods. 1

Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’

a konanie mu predchadzajuce, a zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Na podklade uznesenia vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Narodnej

kriminalnej agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitira Bratislava, sp. zn.
PPZ-806/NKA-PK-BA-2015 zo dna 09.11.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie JUDr. R. J. pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného

zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dita 25.09.2015 v presne nezistenom &ase v obci M., S., v priestoroch Obecného tradu
M., ako starosta obce M., si od stavebnicky M. M. vyziadal v savislosti s vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia podla zdkona cislo 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, ktort ziadost’ podala menovana
stavebnicka dna 20.5.2015 na stavebnom urade M., finan¢ni hotovost’ vo vyske
2.000,- €, pricom prijatie chcel formalne legalizovat' prostrednictvom darovacej
zmluvy pre obec M., so slovami ,,Dalo by sa to urobit, ked’ date dar 2.000,-€“, avSak

menovana vyziadany uplatok vo forme daru odmietla uhradit,

diia 25.02.2015 v presne nezistenom &ase v obci M., S., v priestoroch Obecného tradu
M., ako starosta obce M., si od stavebnicky S. H. vyziadal za bezproblémové
vybavenie jej ziadosti o zmenu stavby pred dokoncenim v ramci stavebného konania
podla zakona Cislo 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov, ktori menovand podala dina 24.02.2015 na stavebnom trade M.,
finan¢nu hotovost’ vo vyske 2.000,- €, pricom prijatie chcel formalne legalizovat’
prostrednictvom darovacej zmluvy pre obec M. amenovana vyziadany uplatok

vo forme daru uhradila bankovym prevodom,

dna 20.06.2011 v presne nezistenom case v M., S, v priestoroch Obecného tradu M.,
ako starosta obce M., si od stavebnika Mgr. T. H. vyziadal za bezproblémové
kolauda¢né konanie, podla zakona cislo 50/1976 Zb. o tizemnom pléanovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, ktoré mu bolo dna 04.02.2011

stavebnym tradom M. prerusené, financnu hotovost’ vo vyske 1.700,- €, pricom
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prijatie chcel formalne legalizovat’ prostrednictvom darovacej zmluvy pre obec M.,
so slovami ,,je vo zvyku davat obci dar a lepSie si zapamétam l'udi, ktory dar obci

poskytli“, a menovany vyziadany tplatok vo forme daru uhradil vo vyske 700,- €.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi
Vysoky trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokrafovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Sudca pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora na vzatie obvinen¢ho do vizby
postupoval v stilade s formalnymi a materialnymi podmienkami vizby uvedenymi v zakone,
na ktoré poukazal v odovodneni napadnutého uznesenia a v sulade so stavom veci dospel
k zaveru, ze v posudzovanej veci ziaden z prokuratorom navrhovanych dévodov vézby,

ani iny dovod vézby, nie je dany.

Z obsahu predlozeného spisu a dokazovania, ktoré bolo v posudzovanej veci doposial’
vykonané, vyplyva, Ze dovodnost’ podozrenia, ktora je materidlnou podmienkou vizby
je vo vztahu k predmetnému trestnému ¢inu v suiCasnom $tadiu trestného stihania odovodnena
dokazmi, na ktoré podrobne a spravne V sulade so stavom veci poukazal sudca na strane 7

napadnutého uznesenia.

Pokial’ ide o samotnu existenciu dovodov vidzby obvineného, v sucasnom S§tadiu
trestného stihania, z predlozeného spisu ani najvyssi stid nezistil ziadne konkrétne skuto¢nosti
oddovodnujuce obavu z konania obvinené¢ho uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Sudca v odovodneni napadnutého uznesenia (strany 7, 8 a 9) velmi podrobne, spravne,
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a vystizne poukdzal na vSetky relevantné a konkrétne skutocnosti, ktoré existenciu tychto

dévodov v posudzovanom pripade nateraz vylucuju.

Pretoze len samotnd skutoCnost, Ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,
st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, nie je bez splnenia d’alSich
zakonnych podmienok na vzatie obvinenej osoby do vézby postacujica. Najvyssi sud
sa s tvahami sudcu rozhodujiceho o vizbe stotoznil, tieto nepovazuje za potrebné opakovat,

a v celom rozsahu na ne odkazuje.

Najvyssi sud vSak na zaver poznamendva, ze nevzatie obvinen¢ho do vizby
Vv sicasnom S§tadiu trestného stihania neznamend, Ze obvineny nemdze byt vzaty do vizby
neskor, V pripade, ak z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplynie dovodna

obava z konania zakladajuceho niektory z dovodov vézby.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



