Najvyssi sud 30boer/343/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom P., X. Bratislava, ICO: X., zastapen¢ho advokatskou kancelariou: F., s. r. 0,
so sidlom G., X. Bratislava, ICO: X., proti povinnému: M., nar. X., bytom R., X. Rakusy,
0 vymoZenie 444,13 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
1Er/83/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna

28. oktobra 2013, ¢. k. 8CoE/70/2013-83, takto

rozhodol:

. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il.  Dovolanie opravneného od mieta.

I11. Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kezmarok poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zéklade
notarskej zapisnici €. N., N., N. spisanej dna 16. oktobra 2005 notdrom JUDr. O., so sidlom

Vv Partizanskom.

Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dna 14. novembra 2012, ¢. k. 1Er/83/2006-63
exekiciu  zastavil a  oprdvneného  zaviazal zaplatitt sidnemu  exekutorovi
M. trovy exekucie vo vyske 61,85 eur, ato do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
O trovach exekucného konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich

nahradu. Navrh oprdvneného na zmenu siidneho exekutora zamietol.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dia 17. decembra 2010 dorucil stdny
exekutor sudu prvého stupnia podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/

zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
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a0zmene adoplneni dalSich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). V nasledujucom
podani uviedol, ze v exeku¢nom konani bolo zistené, Ze u povinného nebol zisteny ziadny
hnutel'ny majetok, z ktorého by sa dala uspokojit’” exekucia, povinny nevlastni nehnutel’nosti
anepodarilo sa vymodct ziadne financné prostriedky. Std prvého stupiia z vykonaného
dokazovania zistil, Ze povinny nie je drzitelom motorového vozidla, nie je vlastnikom Ziadne;j
nehnutelnosti na uizemi Slovenskej republiky, je odhlaseny z evidencie Socialnej poistovne,
nemé Ziadny zdznam v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky, ¢im mal preukazané, ze
proti povinnému vzhladom na jeho nemajetnost nie je mozné ziadnym zikonom
ustanovenym spdsobom vykonat’ exekuciu a preto sad podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ v spojeni

s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil arozhodol, Ze opravneny nema pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania a povinnému a sudnemu exekutorovi ich nahradu

nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ucastnikov exeku¢ného konania v zmysle
§ 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) a vyzval, aby sa vyjadrili
Kk odlisnému pravnemu postdeniu veci, ato K pripadnej aplikacii ustanovenia § 22 a § 39
Obgianskeho zikonnika. Ucastnici sa k moznému pouzitiu iného pravneho postidenia veci
doposial’ nevyjadrili. Dalej uviedol, Ze exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie
exekucné konanie je notarska zapisnica. Sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola
dia 08. aprila 2005 uzavretd Zmluva o Uvere €. 7390217 (dalej len ,,zmluva o tvere®).
Stucastou predtlace zmluvy o Givere bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil
advokata Mgr. T. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v mene
povinného uznal zaviazok zo zmluvy o uvere tak, aby sa notarska zapisnica stala exeku¢nym
titulom. Odvolaci sud dospel k zadveru, ze udelenie splnomocnenia ako jednostranny alebo
dvojstranny pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne. AK
Mgr. T. bol splnomocnenym zastupcom povinného, mal hajit’ jeho zaujmy, konal v rozpore
so zdkonom a povinnostami advokata, ked’ uznanim dlhu spisaného v notarskej zéapisnici
konal v rozpore so zaujmami povinného a taktiez bez splnomocnenia ur¢il povinnému aj
lehotu na jeho splnenie a povinnost’ zaplatit’ vSetky naklady spojené so spisanim notarskej
zapisnice. Povinny teda splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavazok, ktorého

konkrétnu vySku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vopred vzdal svojho prava
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uznat’ alebo neuznat’ pripadny zavazok, ktory vznikne, ¢i nevznikne v budicnosti. Povinnému
bolo uz v tom Case, kedy eSte zavdzok z konkrétneho dlhu neexistoval, odnaté pravo namietat’
vysku uznaného dlhu v ¢ase uznania. Naviac povinny si nemohol dobrovolne vybrat
pravneho zastupcu, pretoze tento bol uz urceny v predtlaci zmluvy o tvere, a teda bol vybrany
opravnenym. Povinny mohol zmluvu o Gvere prijat’ alebo odmietnut’ ako celok. Odvolaci sud
preto takéto plnomocenstvo uzavreté bez slobodnej vole povinného a konflikt zaujmov
povazoval za absolutne neplatné vzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zéaklade
uvedeného notarska zapisnica ako exekucny titul je neicinna anemodze byt podkladom
exektcie vedenej proti povinnému. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Opravneny v odvolacom konani nebol uspesny,
povinnému a sidnemu exekltorovi v jeho priebehu ziadne trovy nevznikli, preto im sud

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal opravneny dovolanie, ktoré oddévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. S. p., Zze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ze sud svojim postupom odiial moznost’ konat’
pred sudom, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sidu prvého
stupnia zrusSil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti

napadnutého uznesenia.

Podl'a jeho nazoru, exekuc¢ny sud nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost
exekuéného titulu — notarskej zapisnice. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci — 0 materialnych a formalnych podmienkach vykonatelnosti exekucného titulu sa
rozhodovalo v case, ked uz onich bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia
na vykonanie exekucie. Odnatie moznosti pred suidom konat vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze
sudy nevyzvali aani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych
navrhoch, azZe svoje rozhodnutie nedostatotne odovodnili. Odnatie moZznosti konat

pred sudom videl aj v tom, Ze stidy oboch stupniov nevytycili vo veci pojednavanie, aj ked’ tak
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v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit’ a Ze exekuény sid neumoznil

opravnenému viest’ kontradiktorne sudne konanie.

Opravneny navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. aSudnemu dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Europskej unie predlozil prejudicialne otazky, ktoré formuloval do dvoch bodov.

Povinny a stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i je dévodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sid rozhodnutia zo 17. marca 2014 sp. zn. 30boer/108/2013, z 29. aprila 2014 sp. zn.
30boer/75/2013, z 19. jina 2014 sp. zn. 30boer/179/2013, z 15. jula 2014 sp. zn.
30b0er/208/2013, z 29. jula 2014 sp. zn. 30boer/147/2013, z 29. jula 2014 sp. zn.
30boer/139/2013, z 21. jala 2014 sp. zn. 30boer/234/2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiluje aj v preskimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStiticii, organov alebo uradov alebo agentir Europskej unie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikdcii vnuatroStaitneho prava, nie je Ziadny dovod
pre prerusenie konania. Z uréujuceho hladiska teda iSlo zo strany sudov nizsich stupiiov
0 aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika
a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud vzhladom na to nedovodny ndvrh na preruSenie

konania zamietol.



5 30boer/343/2014

Il. V dalsSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky Zziadneho z nich.

Dovolanie opravneného preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 29. aprila 2014 sp. zn. 30boer/75/2013, z 19. jina 2014 sp. zn.
30boer/179/2013, z 29. jula 2014 sp. zn. 30boer/147/2013, z 29. jula 2014 sp. zn.
30boer/139/2013 a zo 17. jina 2014 sp. zn. 30boer/165/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi stid konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnat’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu z 01. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritorne

rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
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podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat bez navrhu;
Vv danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

exektciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatel'ny exeku¢ny titul. Ak je za exekuény titul oznacena notarska zapisnica, je
exekucny sud povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial' notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul,
je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
al. US 155/2011). Najdolezitejsou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu je suhlas povinnej osoby s vykonate'nostou notarskej zapisnice. AK niekto ako
zastupca vyslovi za povinnu osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu
konat,, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemoéze ten, zaujmy ktorého su
v rozpore so zdujmami zastupeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — 0 taky pripad
ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu‘ druhe;j
zmluvnej strany, nasledné tkony ktorého sledujt nie zdujmy nim zastupovanej zmluvnej
strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je v tomto pripade
neplatnd (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. T. udeleny
»suhlas® s vykonatelnostou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna
nalezitost’ jej materialnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),

ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nemd naleZitosti
vykonatel'ného exeku¢ného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),
ide 0 dovod so zretel'om, na ktory treba Ziadost’ sidneho exektitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo az
po povereni sidneho exekutora, exekucné konanie zastavit’),

nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢1 je exekucny titul vykonatel'ny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu Cinnost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice skuto¢nosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo Spisu,

nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré¢ je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul
je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti

opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojedndvania, vykonania
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dokazovania a osobnej Ucasti opravneného — moéze exekuc¢ny sud dospiet’ k tomuto
zéveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekuéného titulu) v neskorSich
Stadiach exekucného konania,

8. ak exekucny sud pri preskimavani exekuc¢ného titulu vychadza z inych dokazov nez tych,
ktoré st vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (exekucny titul, navrh
na vykonanie exekucie a ziadost o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi
exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moZnost’ vyjadrit sa
k podkladom svojho preskiimania. Pre udrzatelnost napadnutého postupu a uzneseni
vSak postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (pozri aj
stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2014 prijaté

na neverejnom zasadnuti pléna dna 07. maja 2014).

Tieto pravne zavery (vid’ bod 1. az 8.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Osobitne k namietke opravneného, Ze sudy oboch stuptiov nevyty€ili vo veci uUstne
pojednavanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, najvyssi sud konstatuje, ze tak
ako spravne poznamenal opravneny, zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. t€¢innym od 09. augusta 2012
(zékon bol ucinny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ ak/ Exeku¢ného poriadku.
Ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku bolo 01. januarom 2013 zruSené. Dovolatel
namietal, ze pokial’ sud prvého stupnia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnti, mal
postupovat’ podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatela vSak nie je dovodné.
V danom pripade sad prvého stupiia exektciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku. Pri zastaveni exekucie podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia
Exekuény poriadok nevyzaduje, aani Vv case ucinnosti ustanovenia § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku nevyzadoval obligatérne nariadenie pojednédvania, preto sud prvého
stupia nepochybil, ked’ pojednavanie nenariadil. Odvolaci sud v danom pripade postupoval
v sulade sustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., akoodvolani opravneného rozhodol
bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. arovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/, ¢/ ad/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolaciecho stdu
musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojedndvania bolo

vV danom pripade na uvahe odvolacieho sudu.
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Dovolatel'om namietand neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaji (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaj.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnené¢ho podl'a § 243b ods. 5 O. S. p. Vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

I11. Prdvo na nédhradu trov dovolacieho konania vzniklo Uspesnému povinnému
zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., podl'a zasady uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nahradu trov dovolacieho

konania povinnému nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Katarina Pramukova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



