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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. V. J. byvajuceho v M., proti zalovanej Tatra
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, o zaplatenie 38 173 eur s
prislu§enstvom, ktory bol vedeny na Okresnom stide Bratislava I pod sp.zn. 25 C 241/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. jula 2017 sp.zn. 14 Co 495/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 13. marca 2013 ¢.k. 25 C
241/2009-181 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplatit’
mu 1 150 000 Sk (38 173 eur), spolu s trokom z omeSkania. Rozhodol tak majic za to, Ze zalobca,
sudny exekutor sa domahal splnenia povinnosti zalovanou bankou, ktora podla jeho tvrdenia
nepostupovala tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, 96 ods. 3, § 97, 98 a 99 zakona ¢. 233/19945
Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich
zakonov, teda splnenia povinnosti zalovanou sa domahal tzv. poddlznickou Zalobou, v konani o ktorej
zalobca nemd aktivnu legitimaciu. Nositelom prava na podanie takejto zaloby je len opravneny v
exeku¢nom konani.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. jala 2017 sp.zn.
14 Co 495/2013 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej. Osobitne k odvolacej namietke zalobcu, ze
postupom sudu prvej inStancie boli porusené jeho prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud
uviedol, ze «Sudneho spisu zistil, Ze prvy termin pojednavania vo veci sud prvej inStancie predvolanie
riadne dorucil Zalobcovi diia 8.11.2011. Nasledne zalobca predlozil plni moc na jeho zastupovanie
advokatom JUDr. Janom Holotom zo dna 4.12.2012. Pravny zéstupca poziadal stid o odrocenie terminu
pojednavania za i¢elom nasStudovania sudneho spisu. Sud pojednavanie z tohto dovodu odrocil na



14.1.2013.Aj na tento termin sa pravny zastupca zalobcu ospravedlnil podanim doru¢enym stdu
11.1.2013 z dévodu vykonania pokusu o uzavretie zmieru vo veci so zalovanym. Po sthlase Zalovaného
sud odro¢il pojednavanie na 25.2.2013 a pravnemu zastupcovi ulozil povinnost’ vyjadrit’ sa k stanovisku
zalovaného na uzavretie zmieru. Dia 19.2.2013 pravny zastupca Zalobcu dorucil siidu oznamenie, ze
zalobcovi vypovedal udelent plni moc na zastupovanie z dévodu jeho nespoluprace v sudnom konani.
Dna 20.2.2013 sud telefonicky overil u byvalého pravneho zastupcu Zalobcu, Ze o termine pojednavania
riadne informoval Zalobcu. Diia 22.2.2013 zalobca dorucil sidu podanie, ktorym sa opdtovne doméhal
odroCenia pojednavania z dovodu, ze v tak kratkej dobe si nedokadze zabezpelit nového pravneho
zastupcu a navySe ma zdravotné problémy. Sud aj toto ospravedInenie akceptoval a pojednavanie odrocil
na 13.3.2013. Predvolanie bolo zalobcovi doruc¢ené 3.3.2013. Podanim doru¢enym stdu dna 8.3. 2013
zalobca opitovne poziadal o odroCenie pojednavania do 30.4.2012, pretoze nie je schopny si véas
zabezpecCit' advokata. Sud tito ziadost’ vyhodnotil ako nedévodnu, o ¢om upovedomil zalobcu faxom,
podanim zo dia 8.3.2013. Zalobca na to reagoval vyjadrenim zo dia 13.3.2013 s tym, Ze trva na
odro¢eni pojednavania, pretoze ustanovenie advokata neméze stihnut’. Sud pojednavanie dia 13.3.2013
neodrocil, vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej a po vykonanom dokazovani vyhlasil
vo veci rozsudok. V takomto postupe sudu prvej in§tancie odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, ktoré
by malo za nasledok poruSenie procesnych prav zalobcu a odiatie jeho moznosti konat’ pred sudom.
Sud vo veci nariadil 4 terminy pojednavani, pri€om 3 terminy zruSil na zéklade Ziadosti Zalobcu prave v
suvislosti so zabezpeCenim jeho pravneho zastupovania v spore, resp. aby vytvoril priestor na
uzatvorenie mimosudnej dohody stran sporu. Zalobca si v konani splnomocnil na zastupovanie advokata,
ktory mu v§ak nasledne vypovedal plnti moc, pretoze zalobca s nim v konani nespolupracoval. Napriek
tomu sud vyhovel aj d’alSej Ziadosti Zalobcu na odro€enie pojednavania nariaden¢ho na 25.2.2013 za
ucelom zabezpeCenia jeho pravneho zastupovania. Sud prvej inStancie preto na pojednavani dia
13.3.2013 spravne vyhodnotil, ze neboli splnené procesné podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. na
odro¢enie pojednavania, pretoze Zalobcovi bola poskytnuta dostatocne dlha doba na zabezpeéenie jeho
pravneho zastupcu a navySe pravny zastupca, ktory uz bol v spore zalobcovi ustanoveny, zastupovanie
ukoncil z dévodov na strane zalobcu. Na tto odvolaciu namietku preto odvolaci stid neprihliadal».

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tancie na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dévodu procesnej vady konania. Tvrdil, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze std prvej
inStancie vo veci konal a rozhodol ako miestne neprisluSny sud, a to na zdklade nezdkonného
rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp.zn. 6 NcN 20/2011 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 20. septembra 2012 sp.zn. 1 Cdo 62/2012. Vadou v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP trpi podla zalobcu aj zaver stdu, Ze mal dostatok ¢asu zabezpecCit' si pravneho zastupcu;
oddvodnenie rozhodnutia sudu je v tomto smere ,hypotetickou vahou”. V dalSom namietal, ze sud
nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, nedostatocne zistil skutkovy stav a spdsobil prietahy v konani.
Tvrdil, Ze sudny exekutor je ucastnikom exeku¢ného konania pokial’ ide o trovy exekucie, a «ak by sudy
inStitut poddlznickej Zaloby zmenSovali len na to, ze podl'a exeku¢ného poriadku tak moéze urobit’ len
opravneny, vyvstava situacia, ze sudny exekutor je postaveny do pozicie ,,podrucia“ opravneného a
nema rovnocenné postavenie v pripade rieSenia trov exeku¢ného konaniay.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu s vysokosSkolskym prévnickym vzdelanim druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednadvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvyssi sad vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k uvedenej procesnej
vade majliic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadils a nim
predpokladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11.
US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj napr. R
129/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4
Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pritom nie kazda nespravnost, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere”, Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost” zalobou uplatneného naroku (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu‘
nie je rozhodnutie stdu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani,
»postupom sudu“ neméze byt ani ¢ast’” rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (napr. rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo
150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku tstavnej stuladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na
takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®, posudzoval ustavny std napriklad v konaniach sp.zn.
1. US 21/2018, I11. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim,
ze nezistil ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani
o dovolaniach.



13. Pokial’ zalobca v dovolani tvrdi, Ze «vo veci konal a rozhodoval neprislu$ny stid, pretoze postupom
rozhodnutia nielen Krajsky std Bratislava, ¢.k. 6NcN20/2011 (zrejme spravne sp.zn. 6NcC 20/2011,
poznadmka najvysSieho sudu) zo dna 30. 11. 2011, ale aj NS SR, ¢.k. 1Cdo 62/2012 mi bola odiata
moznost’ aktivne branit’ sa, pretoZze nereSpektovali ustavnu zasadu zakonného sudu, ktora vznikla
Okresnym sudom Humenné tym, Ze vydal platobny rozkaz, ¢im zo zdkona si zalozil miestnu
prislu$nost», najvys$si sid poznamendva, ze takto tvrdena vada, ak by nou bolo konanie skuto¢ne
postihnuté, by nezakladala vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Podla obsahu tejto dovolacej
namietky by skoér mohlo ist’ o tvrdenie vady konania podla § 420 pism. ¢/ CSP, teda Ze rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny (rozhodoval nezdkonny sudca), ktorou vadou ale
konanie sudu nie je postihnuté. Pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2011 sp.zn. 6NcC 20/2011 bolo rozhodnuté, Ze miestne prislusSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 25 C 241/2009 je Okresny sud Bratislava I
(konanie o opravnom prostriedku zalobcu proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Bratislave bolo
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2012 sp.zn. 1 Cdo 62/2012
zastavené z dovodu nedostatku funkcnej prislu§nosti na rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku).
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vychddza, okrem iného, z toho ze ,,V prejedndvanej veci
Okresny stid Humenné mohol miestnu prisluSnost’ skimat’ aj podl'a § 84 az 87 O.s.p., pretoze zalovana
miestnu prislu§nost’ namietla v odpore proti platobnému rozkazu (§ 105 ods. 1 druha veta O.s.p.)“. Tato
sentencia krajského sudu je spravna; prvym tkonom ucastnika v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. je ten
ukon, ktorym ucastnik po prvy raz mal moznost v konani procesnym sposobom reagovat’ (napr.
vyjadrenie k nédvrhu, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, podanie odporu).

14. Zalobca tiez namieta, Ze odovodnenie rozhodnuti stidov je nedostato¢né.

15. Najvyssi sad predovSetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucast’ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznif, Ze len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutonost’, ktord zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost” dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

17. Rozsudky sudov niz§ich stupiiov jasne a zrozumitelne uvadzaju dovody, z ktorych mali za to, ze
zaloba nie je dovodna. Rozsudok odvolacieho stidu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania Zalobcu, zdoraznenie spravnosti rozsudku sidu prvej in§tancie a za tymto ucelom aj
doplnenie d’alsich dovodov, tiez ohl'adne namietky, pre¢o nebolo mozné vyhoviet' ziadosti zalobcu na
odro¢enie pojednavania (bod 15) . Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v
rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt’



preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, s
ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj rozsudku stidu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia prislu§nych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho siadu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny a nepresved¢ivy; priCom za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav zalobcu.

18. Pokial’ zalobca tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze sud
neakceptoval jeho ziadost’ z 8. marca 2013 o odroc¢enie pojednavania do 30. aprila 2013, nakolko si do
tej doby nevie zabezpecit’ advokata, a na pojednavani z 13. marca 2013 vo veci rozhodol, dovolaci sud
takato vadu konania nezistil.

19. Podla pravnej tipravy uéinnej do 30. juna 2016 pojednavanie bolo mozné odrocit’ len z délezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak sud zistil, ze existoval dolezity dévod na odrocenie pojednavania, bez
zbyto¢ného odkladu informoval tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni a spravidla uviedol den,
ked’ sa bude konat nové pojednavanie s tym, Ze doévod na odroCenie sa uviedol v zpisnici alebo
poznamenal v spise (§ 119 ods. 4 O.s.p.). Délezitost’ dévodu odro€enia pojedndvania sa posudzovala
vzdy s prihliadnutim na vsSetky okolnosti daného pripadu. Sud nebol vzdy povinny akceptovat’
ucastnikom uvedeny dévod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odroc¢enie pojednavania, najméd ak
vedie k zamernym procesnym obstrukciam sledujucim neddvodné predlZovanie konania a zvySovanie s
tym spojenych trov konania.

20. Sudy nizsich stupiiov jasne a zrozumitelne vysvetlili dovody, pre ktoré mali za to, ze tu nebol dévod
na odrocenie pojednavania konaného 13. marca 2013. S ich zadvermi, najmd so zavermi odvolacicho
sudu citovanymi vy$Sie v bode 2. tohto uznesenia, sa najvyssi sud stotoznuje a na tieto odkazuje.

21. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze k vade konania § 420 pism. f/ CSP doslo aj nendlezitym dokazovanim, k
tejto namietke najvyssi stid uvadza, Ze rozhodovacia prax najvysSiecho sudu sa ustalila na nazore, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (napr. rozhodnutia sp.zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tstavny sud v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti.

22. Z argumentacie zalobcu v dovolani vyplyva, Ze poruSenie jeho prava na spravodlivy proces spociva
aj v tom, ako sudy posudili otdzku jeho aktivnej legitiméacie v spore o poddlznickej Zalobe.

23. Pokial’ dovolatel’ v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP mienil namietat,, Ze k uvedenej vade
doslo v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi niz$ej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (napr. R
24/2017). Ked’ze zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyslovne nevyvodzuje z niektorého z ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP a neoddvodituje ho nespravnostou pravneho posudenia veci,
najvyssi sud neurobil predmetom svojho prieskumu otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nad ramec dovolaciecho konania iba poznamenava, ze otazka
aktivnej legitimacie na podanie poddlznickej Zaloby v zmysle § § 103 Exekué¢ného poriadku v
rozhodovacej praxi v§eobecnych stidov uZ bola rieSend v sulade so zavermi, aké prijali sudy nizSich
stupniov v preskimavanom konani. Zaver v§eobecnych sudov, ze tzv. poddlznicku Zalobu voci banke,
ktorou sa v zmysle Exeku¢ného poriadku mozno doméhat’ plnenia vSetkych ndrokov, vratane trov
exckitora, moze podat iba opravneny z exekucie, povazuje za ustavne stladny aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (nalez z 20. oktdbra 2011 sp.zn. II. US 314/2011).

24. So zretelom na uvedené¢ mozno uzavriet, ze nebol preukdzany nespravny procesny postup sudu,
ktorym by zalobca bol vyliceny z uskutocnovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. V dovolacom konani Gspesnej zalovanej dovolaci sid nahradu trov konania nepriznal, lebo v tomto
konani jej Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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