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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D., byvajicej v A., zastupenej JUDr. Mariou
Ritomskou, byvajucou v Bratislave, Hlavna 50, proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o urdenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a nahradu funkéného platu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 Cpr 6/2013,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2018, sp. zn. 3 CoPr
7/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 5. aprila 2017 ¢. k. 10 Cpr
6/2013-347 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypoved'ou zo strany zalovaného ¢. 17748/2013/32/3, zo dna 14. februara 2013 a priznania
naroku na nahradu funkéného platu v sume 820 eur mesaéne poénuc diiom 1. maja 2013 do
pravoplatného rozhodnutia, Zalovanému nepriznal nérok na nédhradu trov konania. Mal za preukézané, ze
veduca sluzobného tradu Zalovaného K. vydala dita 13. februara 2013 rozhodnutie, ktorym s poukazom
na organiza¢ny poriadok ¢. 1/2013 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 20000/2013/100
a vzhladom na potrebu zvySenia efektivnosti prace a zabezpecenia efektivneho vynakladania finanénych
prostriedkov §tatneho rozpoétu na rok 2013, rozhodla s G¢innostou od 15. februara 2013 o organizacnej
zmene v sluzobnom urade zalovaného, spocivajiicej okrem iného v zruSeni miesta pri vykone prace vo
verejnom zaujme v 9. platovej triede, v organizacnom utvare odbor hospodarskej spravy a prevadzky,
sekcie ekonomiky, obsadené Zzalobkyiiou. Vedica sluzobného uradu pritom mala pravomoc vydat
predmetné rozhodnutie, ktoré vychadzalo z realneho faktu o zniZzeni rozpocétovych prostriedkov pre
zalovaného na rok 2013 o 5 %. Konajuci stid v tomto smere nehodnotil samotnu skutoénost, ¢i zruSenie
pracovného miesta Zalobkyne bolo alebo nebolo spravne, nakolko o vybere nadbyto¢ného zamestnanca
ma pravo rozhodovat’ vyluéne zamestnavatel. Nasledne veduca sluzobného tradu Zalovaného listinou
oznamila zalobkyni, Ze rozhodnutim zo dna 13. februara 2013 zruSila jej pracovné miesto a stcasne



ozrejmila, ze Zalobkyiia ma moznost’ skoncit’ pracovny pomer vypoved'ou podla § 63 ods. 1, pism. b/
Zékonnika préace (dalej len ,,ZP*), resp. dohodou; zalobkyta s vypovedou z pracovného pomeru
nesuhlasila. Vypovedi danej zalobkyni predchadzalo rokovanie zastupcov Zzalovaného so zastupcami
odborovej organizacie, ktora okolnost vyplyvala z obsahu zadznamu z mimoriadneho zasadnutia
odborovej organizacie zo dia 14. februara 2013, ako aj z vysluchu svedkov P. a B., ¢im zalovany splnil
formalnu podmienku platnosti vypovede stanovena v § 74 ZP. Dalej konstatoval, Ze Zalovany
dostatoénym spdsobom preukazal existenciu organizacnej zmeny, ktord sa dotkla aj odboru
hospodarskej spravy a prevadzky sekcie ekonomiky, v ramci ktorej zrusil pracovné miesto Zalobkyne,
zalobkyna sa stala nadbyto¢nou, pricom preukazal aj pri¢inni suvislost’ medzi prijatim organiza¢nych
zmien a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tym, ¢i vypoved z pracovného
pomeru dana Zalobkyni nebola v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, ze zalovany nepristipil k
vypovedi v ramci plynutia ochrannej doby, priCom pri rokovani a ozndmeni skonCenia pracovného
pomeru zalobkyni postupoval v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace, najmd s jeho zakladnymi
zasadami. ZruSenie pracovnych miest sa pritom dotklo nielen Zalobkyne, ale aj d’alSich jej kolegov z
inych sekcii. Uzavrel, Ze zalobkyna prostriedkami procesného utoku neuniesla doékazné bremeno vo
vztahu k neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, ked’ nepreukazala, ze Zalovany porusil
niektorti zo svojich zdkonnych povinnosti, a preto jej zalobu ako neddévodnu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) tak, Ze v konani Uspesnému zZalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakol’ko mu v konani ziadne trovy nevznikli.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. novembra
2018 sp. zn. 3 CoPr 7/2017 napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Plne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak v
¢asti, v ktorej zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne, ako aj v
¢asti, v ktorej zamietol narok na nahradu funkéného platu uplatneny zalobkynou z tohto titulu. Konajuci
sud spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti, ktoré boli
vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo
vykonanom dokazovani, pricom rozhodujuice skuto¢nosti, vyplyvajice z vykonanych dékazov, z
prednesov sporovych stran a ich zastupcov, ako aj z obsahu spisu spravne vyhodnotil v stlade so
zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, ze skutkové vymedzenie vypovede z
pracovného pomeru je nezrozumitelné, nejasné a neurcité. Bolo dostato¢ne zrejmé, Zze vzhladom na
ozna¢ené pisomné rozhodnutie veducej sluzobného uradu Zalovaného doslo k zruSeniu miesta pri vykone
prace vo verejnom zadujme v 9. platovej triede, odbor hospodarska sprava a prevadzka sekcie a
ekonomiky, na ktorom zalobkyna pracovala a zalobkyna sa v dosledku toho stala nadbyto¢nou. Za
nedovodni povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobkyne, v zmysle ktorej Zalovany nepreukazal
rozhodnutie, na zaklade ktorého sa stala zalobkyna nadbyto¢nou v désledku zruSenia jej pracovného
miesta, ked’ z rozhodnutia veducej sluzobného uradu zalovaného ¢. 17746/2013/32/16, zo dna 13.
februara 2013 vyplyva, ze v dosledku prijatia nového organizacného poriadku a z dévodu zvysSenia
efektivnosti prace a zabezpecenia efektivneho vynakladania finanénych prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu
na rok 2013 zruSila jedno miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme, v 9. platovej triede, organizaény
utvar odbor hospodarskej spravy a prevadzky sekcie ekonomiky, obsadené zalobkyiiou. Z nového
organiza¢ného poriadku €. 1/2013 je zrejmé, Zze doSlo k zmene v organizacnej Struktire zalovaného,
priCom organiza¢nd zmena spocivala v tom, ze v sekcii ekonomiky doslo k zruseniu utvaru oddelenia
investicii a spravy majetku a odboru hospodarskej spravy a prevadzky, priCom ¢innosti zabezpeované
tymto odborom patrili s t¢innostou od 15. februdra 2013 do pdsobnosti odboru hospodarskej spravy a
verejné¢ho obstardvania, oddelenia hospodarskej spravy a registratiry. V doésledku tejto organizacnej
zmeny a zruSenia pracovného miesta Zalobkyne sa stala Zalobkyfia nadbytoénou. Zalobkyia
nepreukazala neplatnost’ vypovede tym, Ze by nemohla konat’ slobodne a vazne, rovnako odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalobkyna nepreukazala, Ze by vypoved’ bola v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkya, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom jej znemoznili, aby uskutocnovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Odiatie moznosti konat’ pred stidom videla
najmd v tom, ze odvolaci sid rozhodol vo veci bez pojednavania, v dosledku ¢oho nemohla robit’
prednesy, vysvetlit' v odvolani uvedené relevantné skutoc¢nosti, vyjadrit’ sa k tvrdeniu protistrany a pod.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie ako v predmetnom rozsudku uvadza v
¢asti, ktorou zamietol zalobu o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zalobkyne a tiez v
Casti, v ktorej zamietol ndrok na funkény plat zalobkyne. Zdoraznila, ze pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho rdmca, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zésah sudu do prava na
spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Cely priebeh tohto sidneho konania
spoc¢ival na skutkovom stave, do ktorého ako zakladného atributu prava sud prvej inStancie a potom
druhej inStancie znemoznili aby zalovana svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace
procesné opravnenia. O pravny ukon odporujici zdkonu (contra legem) ide vo vSeobecnosti vtedy, ked’
ukon vyslovne zakazuje zékon, teda ked’ pravny ukon je v rozpore so zakonnym zédkazom. Namietala, Ze
obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni, obsahom tohto prava je aj relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. V tomto pripade sudcovska koncentracia konania mala povinnost’
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany stran vcas. Ale tieto prostriedky
neboli uplatnené vcas, lebo strana zalovana ich mala predlozit’ uz skor, a to uz pred zaCatim studneho
konania pred prvym pojednavanim, ak by konala so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Vedtica sluzobného uradu porusila svoju povinnost’, ked’ neinformovala ministra spravodlivosti o svojom
rozhodnuti o organiza¢nej zmene. Poukazala na rozsudok Okresného sidu Ruzomberok zo dna 12. jila
2018 sp. zn. 10 Cpr 1/2018 v inej veci neplatného skoncenia pracovného pomeru. Trvala na tom, ze
vypoved’ nebola vopred prerokovand s odborovym orgdnom v rozpore s § 74 ZP, ako aj ze si zalovany
nesplnil ponukova povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 pism. ¢/ ZP. Namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je formalistické, arbitrarne, nedostatocne oddévodnené a zmito¢né. V tomto konani ide o velmi vazny
signal opomenutia aplikacie ustavnych prav a medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika
viazand, mame pravne vakuum, nedokazeme aplikovat’ ochranu psychicky tyranych a prenasledovanych
zamestnancov. Postih vo¢i nemoralnemu konaniu zamestnavatela je v nasich podmienkach nemozny.
Zékonnost' je absentujica. Bezpravny stav umoznuje zamestnavatelom, alebo aj spoluzamestnancom,
beztrestne konat’ psychické nasilie proti zamestnancom a svojim neodbornym postupom len preukazat’
nespravnu aplikaciu ustanoveni Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika, a tym hrubo porusovat’
Ustavu Slovenskej republiky.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).



8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut esSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$§i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu prvej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

10. V danom pripade Zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka dévodila najmé tym,
ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez vytyCenia pojedndvania a ustneho vypocutia Zalobkyne, a ze
rozhodnutie je formalistické, nedostato¢ne odévodnené, zmato¢né.

11. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

12. Z uvedeného a contrario vyplyva, Ze odvolaci sud, ak nepovazuje za potrebné zopakovat' alebo
dophit’ dokazovanie, nemusi pojednavanie nariadovat. V danom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil
so zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, povazoval ho za dostatocny, a
stotoznil sa aj s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, takze nepovazoval za potrebné pojednavanie na
odvolacom sude nariad’ovat’.

13. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzuje pripustnost” dovolania z
toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a odévodnenia
rozhodnuti oboch inStancii st nepreskimatelné, zméitocné a nespravne, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

14. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia bola ale uz davnej§ou judikatirou najvysSicho sudu povaZovana za
in procesnu vadu nez je zmétocnost’, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sudov prvej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

15. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdéze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym



prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justicnému omylu®. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej§ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

16. Po preskimani spisu dovolaci sid nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’ky, Ze pravo na
ur¢itt kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava
zalobkyne ale v preskiimavanej veci nejde.

17. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej in§tancie ako
aj odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni takym spésobom, Ze s nimi v celosti suhlasil a uplne sa s nimi stotoznil. Treba
mat’ na paméti tiez to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedovodna je preto argumentécia zalobkyne, podla ktorej je
rozsudok odvolacieho sidu nepreskimatelny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu.

18. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sid“) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004,
sp. zn. IIL. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podrla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod je aj pravo Géastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na v§etky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.
Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie sa v principe moéze obmedzit' na
prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, 1. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze nie je nutné, aby na kazda
zalobnl namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

19. Z hladiska prav strany konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou
stu¢astou je aj pravo na sidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLCP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok



Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom
a doZadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11.
US 251/03).

21. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost sudu.

22. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

23. Pokial' dovolatel’ka namietala nespravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni sidov ako vysledok
hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajaci skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dbékazov, dovolaci stid uvadza, Ze nesprévne zistenie
skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym
dovolacim dévodom, nakolko nepredstavuje dovod znemoziujici realizaciu procesnych prav strany
konania (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci std nie je oprévneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskimatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze by boli
zjavne neodoévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o oddvodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

25. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

26. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje



(§ 451 ods. 3 CSP).
27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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