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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: Y. K., nar.

XX XX XXXX, bytom B. Q., ICO: 45 993 939, v zastapeni JUDr. Milan Bényi, advokat, so sidlom
Nam. B. Bartoka 5, Velky Meder, proti zalovanej: Socidlna poistovila, Ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 28172-2/2015-BA zo dia
16. aprila 2015 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Dunajska Streda ¢. 700-
0512119014-GC04/2014 zo dna 11. decembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/52/2015-50 zo dna 17. méja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/52/2015-50 zo dna 17.
méja20l6 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/52/2015-50 zo diia 17. maja 2016, podla ustanovenia § 250j
ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 28172-2/2015-BA zo dna 16. aprila
2015, ktorym Socialna poistovna, ustredie, zamietla odvolanic Zalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda, ¢. 700-0512119014-GC04/14 zo dna 11.
decembra 2014, ktorym predpisala za obdobie jul 2004, august 2004, september 2004, oktéber 2004,
november 2004, december 2004, januar 2005, februar 2005, marec 2005, april 2005, m4j 2005, jun
2005, jal 2005, august 2005, september 2005, oktdber 2005, november 2005 a december 2005 penale v
sume 1.011,39 eur vypoéitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z
dIznej sumy za kazdy deii z omeSkania odo dna splatnosti poistného do dna, ked bola dlznd suma
poukizana na Gdet Socidlnej poistovne v Stitnej pokladnici alebo zaplatena v hotovosti. O trovach



konania rozhodol krajsky sud poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP tak, Zze neuspe$nému
zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Krajsky stud sa stotoznil so spravnymi organmi v tom, ze pripade Zalobcu nebolo preukazané splnenie
podmienok na odpustenie penale v zmysle § 293bl zdkona o sociadlnom poisteni. Nepovazoval za sporné,
ze zalobca dIZzné prispevky za obdobie jul 2004 az december 2005 uhradil v lehote do 30.4.2010.
Kon§tatoval v§ak, ze ddvodom nepriznania naroku na tzv. generalny pardon je skuto¢nost, ze zalobca
nemal ani ku dilu rozhodovania krajského stidu vobec uhradené poistné na poistenie v nezamestnanosti
za obdobie januar 1999 az december 2003, za december 1998 ho mal uhradené v nespravnej vyske.
Zalobca nevyuzil moznost’ podat’ Ziadost' o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale, ktoré sa viaze na dlzné
poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred
prvym januarom 2007 v zmysle § 293 ap zdkona o socidlnom poisteni. Postup sprédvnych organov
vyhodnotil ako zédkonny, nakolko pre ziskanie naroku na odpustenie penale musi dlznik zaplatit’ vSetky
dlzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia, t. j. aj pred datumom 01.01.2010,
najneskor do 30.04.2010.

Pri vysloveni svojho zaveru krajsky sud vychadzal z celkovej logiky a ucelu prislu§ného pravneho
predpisu suvisiaceho s pouzitim tzv. generalneho pardonu, ktory nuti ucastnikov socidlneho systému
plnit’ si svoje zdkonné povinnosti v stlade so zakonom, v stanovenych lehotach a uhradzat’ prislusné
povinnosti v spravnej vyske. Pokial’ by uc¢elom zakona malo byt iba splnenie si povinnosti suvisiacej s
uréitou ¢astou odvodov za urcité obdobie, konkrétne za obdobie pred 01.01.2010, ale bez ohl'adu na
dlhy z obdobia pred 01.01.2007 (§ 293ap ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 293bl ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z.) takéto ustanovenie zakona by neplilo zdkonodarcom predpokladany u¢inok, pretoze v
takom pripade by postacovalo, ak by prislusny subjekt zaplatil iba uréita ¢ast odvodov do spominane;j
lehoty a zostavajicu predchadzajicu Cast’ nezaplatenych odvodov by v takom pripade do stanoveného
terminu nemusel zaplatit’ vObec a generalny pardon by sa tak minul G¢inku.

Zaverom oddvodnenia krajsky sud konstatoval, Ze zalobca krajskému stidu nepreukazal, ze by voci
Socialnej poistovni ku diiu 30.04.2010 uz nemal Ziaden penazny zavézok a tato skuto¢nost’ nevyplyva
ani z administrativneho spisu. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by disponoval namietanym potvrdenim
Socialnej poistovne o tom, Ze by mal uhradené vSetky dlzné sumy poistného a prispevky, a teda nemal
dlh z nezaplatenia prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie december 1998 az december
2003.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a e¢) OSP (zrejme po logicky
predchadzajicom zruseni rozsudku krajského sudu).

V dévodoch odvolania poukazal na pravnu Gpravu § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v
zmysle ktorej zdkonnou podmienkou poskytnutej vyhody (odpustenie penale) bolo to, Ze poistné za
obdobie pred 1. januarom 2010, t. j. poistné od roku 1993 (za celé obdobie poistenia - registracie)
muselo byt zaplatené najneskér do 30. aprila 2010. Dikcia zaplatené, znamena, ze generalny pardon sa
vzt'ahoval aj na tych, ktori zaplatili len poistné bez prislu§enstva (napr. penale) pred 1. januarom 2010. V
jeho pripade bola cela dlzna suma za mesiace jul 2004 aZz december 2005 zaplatend v hotovosti na
prislusnej pobocke Socidlnej poistovne v Dunajskej Strede dita 29.07.2009 a 28.09.2009, t. j. do
30.04.2010, preto mu nie je mozné predpisat’ pendle za oneskorené platby.

Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie zalovanej argumentuje nezakonnym a absolutne nelogickym,
dokonca protichodnym oddvodnenim, ked’ sama Zalovana potvrdila, Ze Zalobca sice predmetné sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity do
30.04.2010 zaplatil, ¢im sa na zalovaného ex offo vzt'ahuje vys$ie uvedeny pardon ale zaroven spominal,



ze na prispevku na poistenie v nezamestnanosti za december 1998 - 2003 nezaplatil vobec. Toto tvrdenie
zalovaného nie je pravdivé a nie je ni¢im podlozené, DIzné prispevky a poistné za obdobie 07/2004 -
12/2005 uhradil osobne v pobocke zalované¢ho v Dunajskej Strede v diioch 29.07.2009 a 28.09.20009, t.
j. do 30.04.2010, tym padom nie je mozné predpisat’ pendle za oneskorené platby, t. j. poziadavka
zalovaného je irelevantnd a v rozpore so zakonom. VSeobecne namietal vSetky zruSujice odvolacie
dévody a rovnako vSeobecne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie, ale aj postup, ktory mu predchadzal
(vratane rozhodnutia organu prvého stupiia) st v rozpore s mnozinou vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov. PoruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je tak masivne, ze spdsobuju az
zmétoCnost a nepreskiimatelnost’ predmetnych rozhodnuti. Rozhodnutiu Zalovanej vytkol, ze
nereagovalo na konkrétnu argumentaciu, podla ktorej pravne a skutkové postdenie je nespravne.
Povazoval za nezakonné ak napriek skuto¢nosti, Ze do 30.04.2010 bolo uhradené vsetko dlzné poistné za
obdobie 07/2004 - 12/2005 (t. j. obdobie, za ktoré zalovany na 1 stupni ulozil pendle) zrazu zaCala
zalovand argumentovat’ skuto¢nost'ou, ze neboli uhradené dlzné prispevky a poistné za predoslé obdobia,
¢o je irelevantné. Zdoraznil, ze Zzalovana opakovane potvrdila a vydokladovala, Ze Zalobca mal k
30.04.2010 splnené vsetky platby na poistnom, a teda vSetky podmienky pre realizaciu tzv. generalneho
pardonu. Zalobca konal v dobrej viere v spravnost’ tychto idajov, v pripade ak by Socidlna poistoviia
opakovane nedeklarovala takyto zaver o splneni v§etkych podmienok, zalobca by uhradil pripadnt dlzn
sumu a k vzniku nemoznosti uplatnenia tzv. generdlneho pardonu by nedoslo.

K odoévodeniu rozsudku krajského sudu, ktory uviedol, ze Zalobca nevedel preukazat, Ze voci Socialnej
poistovni ku ditu 30.04.2010 uz nemal Ziadny nedoplatok, nakol’ko to nevyplyvalo z administrativneho
spisu uvadzal, Zze potvrdenie o vySke uhrady nedoplatku je zalozené do spisu, dokonca je na flom aj
meno zamestnanca Socidlnej poistovne, ktory to potvrdenie vydal. Povazoval za nepredstavitelné a
neakceptovatelné v pravnom State, aby zalovany ako spravny organ svojvolne vydaval potvrdenia o
existencii udajného fiktivneho nedoplatku (nezaplatenie poistenia v nezamestnanosti) z pred roku 2003,
ktory si mimochodom zalovany nikdy preukazatelne (doporucene) neuplatiioval od Zalobcu az do
podania predmetnej zaloby. Po prvy krat sa zalobca dozvedel o tidajnom nedoplatku z pred roku 2003 az
po podani predmetnej Zaloby.

Zalovana Socialna poist'ovia, ustredie, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu i nad’alej
zotrvala na svojom pravnom nazore, Ze penale za sporné obdobie bolo predpisané v sulade so zdkonom
0 socialnom poisteni.

K namietkam Zalobcu opétovne uviedla, ze zakladnou podmienkou pre odpustenie povinnosti zaplatit’
penale podla § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z. bolo uhradenie vSetkych
dlznych sum poistného a prispevkov za obdobie pred 1. januarom 2010 najneskdr do 30. aprila 2010.
Podl'a pravneho nazoru Socialnej poistovne bolo cielom zakonodarcu zabezpecit’, aby povinné subjekty
sphnili vo¢i Socidlnej poistovni vSetky svoje zavdzky, ¢im by prediSli povinnosti zaplatit' penale za
oneskorene uhradené poistné a prispevky. Podl'a nazoru Zalovanej by sa iny vyklad priecil jeho ucelu a
Socialna poistovina by nedosiahla, aby dlznici zaplatili v§etky svoje zavizky, pretoZe zaplatenie vSetkych
dlznych sum poistného a prispevkov by sa v kone¢nom désledku vobec neskumalo. Zalobca
preukézatelne nezaplatil v spradvnej vyske prispevok na poistenie v nezamestnanosti za mesiac december
1998 a za obdobie januar 1999 az december 2003 tento prispevok nezaplatil vobec, a preto podmienky
na odpustenie povinnosti zaplatit' penale podla § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
572/2009 Z.z., nesplnil.

I11.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP.) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho studu konajuceho a rozhodujiiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni , Socialna poistovia nepredpiSe pendle
alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné ddchodkové sporenie podla osobitného predpisu 1) za obdobie pred 1. januadrom 2010
zaplatené najneskor do 30. aprila 2010.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

IV.

Predmetom stdneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢.
28172-2/2015-BA zo dia 16. aprila 2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Dunajskd Streda ¢. 700-0512119014-GC04/14 zo dna 11.
decembra 2014 vo veci predpisaného pendle v sume 1011,39 eur, vypocitané z dlznej sumy poistného
na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z
dlznej sumy za kazdy deni omeskania odo dila splatnosti poistného a prispevkov do dila, ked’ bola dlzna
suma poukdzanid na ulet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti. Obe
rozhodnutia spravnych organov boli napadané predovSetkym z dovodu, ze zalobca povazoval za
nezékonné predpisanie penale vzhladom na splnenie podmienok tzv. generalneho pardonu v zmysle §
293bl zékona o socialnom poisteni, nakol’ko vychadzal z presved¢enia, Ze do 30.4.2010 uhradil vSetky
svoje evidované dlzné poistné a prispevky, ¢o povazoval za preukdzané uhradenim dlzného poistného a
prispevkov za obdobie jul 2004 az december 2005. Uhrada tychto prispevkov a poistnych sporni
nebola, dovodom nesplnenia podmienok generalneho pardonu bolo neuhradenie dlznych prispevkov na



poistenie v nezamestnanosti za obdobie december 1998 az december 1993, ktorych existenciu popieral,
vzhl'adom na nedoloZené tvrdenie o existencii dokladu o tom, ze nema voci socidlnej poistovni ziadne
zaviazky, resp. skuto¢nost, Zze az do vydania rozhodnutia ich socidlna poistoviia od neho nepozadovala a
ani z nich nevypocitavala Ziadne penale.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, nakol’ko sa stotoznil s pravnym postidenim zisteného skutkového stavu
vykonanym spravnymi organmi. Zalobca v konani namietal jednak pravny zaver o nesplneni podmienok
pre nepriznanie generdlneho pardonu a jednak nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

K namietke nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku krajského sudu zohladnil, Ze ustanovenie § 157 OSP
je vSak potrebné z hladiska préava na stiidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,astava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dévody, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi v§ak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk ). Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Europsky sad pre ludské
prava ale sucasne tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

Odvolaci std rovnako ako std prvého stupna dospel k zaveru, Ze v spravnom konani bol v dostato¢nom
rozsahu zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny zaver. Rozsudok sudu prvého stupia je
preskimatelny, lebo jeho odovodnenie zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP. Krajsky std reagoval
na rozhodujiice namietky Zalobcu a pravny nazor sudu prvého stupiia odvolaci sud povazuje za vecne
spravny. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku prvého stupiia a zakonnosti rozhodnutia zalovanej podl'a §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP odvolaci sud este uvadza nasledovné:

Pokial’ sa tyka dovodnosti aplikacie ust. § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni na pripad zalobcu,
treba zdoraznit, ze zo ziadneho z do uvahy prichadzajucich spésobov vykladu tejto pravnej normy
nevyplyva NajvysSiemu sudu zaver, ze by sa nemali zohladiiovat sumy prispevku na poistenic v
nezamestnanosti za obdobie december 1998 - december 2003. Podla predloZenej evidencie Socialnej
poistovne toto poistné uhradené nebolo. Zalobca sa branil iba namietanim, ze mé k dispozicii potvrdenie
o tom, Ze nema Ziadne zavizky vo&i Socidlnej poistovni, ¢o nijak nepreukézal. Dalej treba zdoraznit, Ze
je povinnostou poistenca riadne platit’ poistné, nie je povinnostou poistovne ho na plnenie tejto
povinnosti vyzyvat’, pricom poistenec si musi byt vedomy rizika pripadnych nepriaznivych doésledkov
neplatenia poistenia riadne. Kedykolvek v priebehu sprdvneho a sudneho konania mal mozZnost’
nahliadnut’ do pripojené¢ho administrativneho spisu a pripadne relevantne spochybnit’ evidované dlzné
poistné. Nie je mozné dovolavat’ sa jeho nezohl'adnenia len s poukazom na to, Ze sa o jeho existencii mal
dozvediet az po vydani prvostupiiového rozhodnutia. Prave cestou sudneho prieskumu rozhodnuti



organov verejnej spravy mal v odévodnenom pripade spochybnit’ dévodnost’ evidovania tohto dlzného
poistné¢ho, ¢o neurobil. Na spochybnenie existencie dlzného poistného nepostacuje ani namietanie
skutoCnosti, ze v stvislosti s nim socialna poistoviia nepredpisala ziadne penale.

V.

Vzhl'adom na vyS§Sieuvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/52/2015-50 zo diia 17 maja 2016 podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom konania ich nahradu nepriznal nakolko Zzalobca bol procesne neuspe$ny
a zalovana narok na nahradu trov konania nema zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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