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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky:
W.. F. O, nar. XX. X.XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom B.S. XX, XXX XX T. B, zastupenej
JUDr. Antonom Razgom, nar. 10.01.1953, bytom 034 72 Liptovska Luzna ¢. 747, proti odporkyni:
Socialna poistovna- ustredie, so sidlom UL 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vySku starobného
dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského studu v Ziline &.k. 24Sd/244/2015-32 zo
dna 25. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvy§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 24Sd/244/2015-32 zo dia 25.
januara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 11.09.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podl'a § 60, § 65, § 82 a § 255 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni platnom

pre prejednavant pravnu vec (dalej len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelke od
XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 293,90 € mesacne.

V dévodoch svojho rozhodnutia odporkyiia okrem iného poukazala na ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a uviedla, ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SRLZ-43.728-1/SZ-2010 od 01.03.2010 priznany vysluhovy dochodok podla zakona ¢.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni platnom pre prejednavant pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.“). Pretoze obdobie vykonu
sluzby od 15.12.1991 do 28.02.2010 navrhovatelka ziskala v takom rozsahu, ktory jej zalozil ndrok na
vysluhovy dochodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., predmetné obdobie v stlade s § 60 ods. 2 a § 255



ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nebolo moZné povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia na tcely
urcenia sumy starobného dochodku navrhovatelky.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka vcas opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
ktorym sa domahala jeho preskiimania. Uviedla v ilom, Ze podla osobného listu dochodkového poistenia
jej odporkyna nezapocitala obdobie od 14.12.1991 do 31.12.2002, v ktorom bola zamestnana na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky. V tomto obdobi boli jej zamestnavatelom za fiu riadne
odvadzané odvody socidlneho poistenia do socidlnej poistovne. V pripade, Ze by jej bol priznany
pred¢asny starobny dochodok, nemala by narok na priznanie déchodku za predmetné obdobie, avsak jej
bol priznany starobny déchodok a ma narok na zapoc¢itanie aj tychto rokov zamestnania.

Dalej zddraznila, Ze platna pravna tprava naroku na vyslihovy dochodok, t.j. § 39 zak. &. 328/2002 Z.z.
umoznovala zohladnit’ len celé roky obdobia dochodkového poistenia. Na ucely naroku na vysluhovy
dochodok ziskala 18 rokov 2 mesiace a 13 dni obdobia déchodkového poistenia ale odporkyia jej
nezohladnila 2 mesiace a 13 dni.

Zékon ¢. 461/2003 Z.z. obdobia dochodkového poistenia ziskané do 31.12.2003 prislusnikom
policajného zboru a od 01.01.2004 hodnoti ako osobitné, t.j. samostatné obdobia, priCom tento zakon
neddava moznost’ pri jeho aplikacii spajat’ tieto obdobia do jedného celku, ako to umoziuje osobitny
predpis. Ak prislusnik policajného zboru len spojenim uvedenych obidvoch samostatnych obdobi splnil
podmienku pre vznik naroku na vysluhovy déchodok podla osobitného zékona (§ 39 zak. ¢. 328/2002
Z.z.), tak tato skuto¢nost’ zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nepovazuje za zdklad prava, ktoré by odporkyni
umoznovalo menit' charakter zdkonom (§ 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) stanovené¢ho hodnotenia
obdobia déchodkového poistenia ziskaného do 31.12.2003. Ak odporkyna rozhodla na zaklade fiou
vykonanej zmeny charakteru zakonom stanoveného obdobia déchodkového poistenia ziskané do
31.12.2003, tak tento postup vykazuje znaky pravej retroaktivity, ktora je nepripustna.

Pokial’ odporkyiia tvrdi, Ze tieto obdobia nemozno hodnotit’ ako obdobia dochodkového poistenia pre
vypocet starobného déchodku, navrhovatel’ka je opacného ndzoru a vychadza aj z pravneho nézoru
obsiahnutého v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR ¢. 7S0/138/2011 z 15.8.2012. Obdobie dochodkového
poistenia ziskané do 31.12.2003 prislusnikom policajného zboru je nutné hodnotit’ podla § 255 ods. 5
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a obdobie doéchodkového poistenia ziskané po 31.12.2003 prislusnikom
policajného zboru je nutné hodnotit’ podla § 60 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.. Uvedené ustanovenia
zakotvuji vo vS§eobecnom systéme socidlneho poistenia zasadu zachovania ziskanych narokov. Konanim
odporkyne doslo k poruSeniu tejto zasady a tym aj k diskriminacii navrhovatelky.

Odporkyna prehliada platni pravnu tpravu naroku na vysluhovy doéchodok, t.j. § 39 zak. ¢. 328/2002
Z.z., ktora umoznuje zohl'adnit’ len celé roky obdobia dochodkového poistenia.

Krajsky sud postupom v stlade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatelky je dovodny a preto preskiimavané rozhodnutie predmetnym rozsudkom zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie.

Najmi poukazal na to, Ze postupom odporkyne sa pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocitani dob
poistenia, ziskanych len vo vSeobecnom systéme, vymeriava poistencom déchodok vo vyske, akoby
celkovo boli poisteni len po kratky cas. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch
systémoch, je takyto postup nad akukol'vek pochybnost’ nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik naroku
hodnotila celd doba poistenia iba vo vSeobecnom systéme, aj ked’ takato doba sluzby bola poistencovi
zhodnotena v inom systéme sociadlneho zabezpecCenia. Pri urceni vysky starobného ddéchodku zo
v§eobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby déchodkového poistenia
zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté hrubé
zarobky. Az po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného doéchodku
kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby.



Odporkyna ma pri rozhodovani o naroku navrhovatelky, ktorej bol priznany vysluhovy déchodok z
osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticki vySku dochodku, ktord by jej patrila vtedy, ak by
vSetky doby poistenia ziskala vo vSeobecnom systéme, nasledne teoreticki sumu ddchodku bude
potrebné kratit’, a to primerane k po¢tu skon¢enych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujicich
pre vysku vysluhového dochodku podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
navrhovatelka neziskala dobu sluzby v 1. kategorii funkcii v rozsahu zakladajicom néarok na skorsi
odchod do déchodku. Dalej uviedla, Ze navrhovatelke nevznikol narok na starobny déchodok s pouzitim
§ 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z., preto nie je mozné v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003
Z.z. hodnotit’ dobu sluzby na déchodkové ucely vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia ani
dosiahnuté zarobky poc€as vykonu sluzby a sumu urcit’ v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a v stlade s pravnym nazorom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, vyjadrenym v rozsudku pod sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012. Uvedeny
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa totiz tyka skutkovo odlisného konania. Preto
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil a preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 27.03.2016 uviedla, ze vys$Sie zmieneny rozsudok
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ale aj iné (napr. sp. zn. 9S0/84/2011 zo dia 29.03.2013)
vychédza z toho, ze ustanovenie § 274 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania
ziskanych narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnania do 1. a II. pracovnej kategorie, resp. 1. a II.
kategorie funkcii. Zaroven vykon zamestnania vo zvyhodnenych kategoériach ma vplyv aj na zachovanie
naroku na vypocet starobného dochodku podla zak. ¢. 100/1988 Zb.

Zéaroven poukazala na pravnu upravu podla § 39 zdk. ¢. 328/2002 Z.z., ktora umoziiuje na ucely
posudenia naroku a vysky sumy vysluhového déchodku hodnotit’ len celé roky sluzby, preto je potrebné
tzv. zvyskové doby sluzby hodnotit’ vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

Vzhladom na vysSie uvedené doévody navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto postupom podla § 219
ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil

Rozsudok verejne vyhlasil diia 17. oktobra 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru sociadlneho zabezpecenia Bratislava ¢.
SRLZ-43.728-1/SZ-2010 z 20.04.2010 bol navrhovatel’ke podla ustanoveni § 38, § 39, § 58 a § 60 zak.
¢. 328/2002 Z.z. priznany od XX.XX.XXXX vysluhovy déchodok v sume 536,38 € mesacne. Z
potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru sociilneho zabezpeCenia Bratislava ¢.
SPOU-0SZ-43.728-6/2015-VZ zo dia 14.01.2015 vyplyva, Ze pre vypocet vysluhového dochodku bola
navrhovatel’ke podla § 58 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 18 rokov a



81 dni. Doba sluzobného pomeru bola ziskana od 15.12.1991 do 31.12.1999 v I. kategérii funkcii a od
01.02.2000 do 28.02.2010 v III. kategorii funkcii (pracovnej kategorii).

Podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. vysluhovy déchodok policajta alebo profesionalneho vojaka je za 15
rokov trvania sluzobného pomeru 30% zékladu zisteného podla § 60. Za 16. skonceny rok trvania
sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skon¢eného
roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku zvySuje o 2% zékladu
zisteného podla § 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok
trvania sluZzobného pomeru az do 25. skonéeného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového dochodku zvySuje o 3% zékladu zisteného podla § 60. Za 26. skonCeny rok trvania
sluzobného pomeru a kazdy d’als$i skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového
doéchodku zvysuje o 1% zakladu zisteného podla § 60, najviac vSak do 60% zékladu zisteného podla §
60.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelke pre vysku déchodku z osobitného systému doéchodkového
poistenia nebolo zhodnotené obdobie sluzby v rozsahu 81 dni.

Podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesiondlny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dbéchodok alebo ciastoény invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Z ustanoveni § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze v pripade, ak
policajt vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, doba
jeho sluzby by sa vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, teda podla zdk. ¢. 461/2003 Z. z.
nemala hodnotit’. Je vSak zrejmé, ze pre vysku vysluhového dochodku podla zak. ¢. 328/2002 Z. z. sa
nehodnoti celé obdobie trvania profesionalnej sluzby, ale len ukoncené celé roky takej sluzby (§ 39 tohto
zakona).

Naroky poistencov vyplyvajice zo zaradenia doby sluzby do I. a II. kategorie funkcii sa podla § 274
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznavaji aj tym poistencom, ktorym bol priznany vysluhovy
dochodok. Zachovanie narokov vyplyvajice zo zaradenia doby sluzby do I. a II. kategérie funkcii
spo¢iva v uréeni ,,niz§icho* doéchodkového veku v zavislosti od rozsahu doby sluzby ziskanej v 1.
a/alebo II. kategorie funkcii, hodnoteni doby sluzby ako obdobia déochodkového poistenia, hodnotenia
prijmov dosiahnutych pocas doby sluzby v rozsahu zodpovedajuicom osobnym vymeriavacim zadkladom
a urceni sumy dochodkovej davky podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., ako aj v sume urcenej podl'a pravnych
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a naslednom priznani déchodkovej davky v sume, ktora je
vyssia.

Aj poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok, je potrebné na vznik naroku a déchodkovu
davku a uréenie sumy déchodkovej davky podl'a v§eobecnych pravnych predpisov o socidlnom poisteni
zohl'adnit’ dobu sluzby zaradent do 1. a/alebo II. kategérie funkcii v sulade s ustanovenim § 274 zak. ¢.
461/2003 Z. z. a ustalenym pravnym nazorom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky vyjadrenym
napriklad v rozsudku ¢. 9S0/138/2011 z 22. augusta 2012: , Absolitne vylucenie hodnotenia doby
poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky déchodkového zabezpe€enia v
inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom, ma za nasledok hor§ie zaobchadzanie s



nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v zahranicnych systémoch socialneho poistenia a u ktorych
samotnd poistoviia vobec nepochybuje o sposobe vypoctu ich déchodkovych davok sposobom
kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku
po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti
dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo vSeobecnom systéme vymeriava
poistencom doéchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po kratky ¢as. Pre poistencov, ktori
ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch je takyto postup nad akukol'vek pochybnost’ nevyhodnejsi,
ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba vo vSeobecnom systéme®, aj ked’
takato doba sluzby bola poistencovi zhodnotena v inom systéme socialneho zabezpecenia; nebolo v iom
v§ak zohladnené zaradenie doby sluzby do I. a/alebo II. kategérie funkcii. Pretoze suc¢ast'ou hodnotenia
doby sluzby st aj prijmy dosiahnuté pocas doby sluzby, z tychto je potrebné vychadzat' pri uréenie
osobnych vymeriavacich zakladov.

Po zohl'adneni doby sluzby a osobnych vymeriavacich zakladov dosiahnutych pocas sluzby na vznik
naroku na doéchodkovi davku a urcenie sumy doéchodkovej davky podla vSeobecnych pravnych
predpisov o socialnom poisteni je potrebné dochodkovi davku uréit’ v sulade s ¢lankom 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) uverejneného v Zbierke
zakonov pod €. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,.Dohovor ¢. 128), a to podla zovSeobecneného pravneho
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené¢ho v rozhodnuti ¢islo R 55/2011 uverejneného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ak bol poistencovi
priznany prispevok, a tieZ podla pravneho nazoru NS SR vyjadreného v rozsudku ¢. 9S0/138/2011 z 22.
augusta 2012, ak bol poistencovi priznany vysluhovy doéchodok, podla ktorého sa suma dochodkovej
davky poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy doéchodok, moéze iba kratit' primerane k poctu
skonc¢enych rokov doby sluzby rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku.

Podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ktory znie ,,Ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostéva int petiaznti ddvku socidlneho zabezpecenia
za tu istd socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru
kratit’ alebo zastavit' za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora
sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku.* Preto ma odporkyna po zohladneni vSetkych
obdobi dbéchodkového poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zéakladov vypoéitani sumu
dochodkovej davky znizit' o sumu zodpovedajucu obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na uréenie sumy prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené argumenty odvolaci sid nepovazoval za dévodné namietky odporkyne. Ani
samotna navrhovatel’ka netvrdila, Ze jej vznikol narok na skor$i odchod do déchodku. Naopak, spravne
poukazala na zachovanie ostatnych narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnania do I. resp. II.
kategorie funkcil. Skutocnost, Ze navrhovatelka ziskala vo vSeobecnom systéme socialneho
zabezpecenia dobu déchodkového poistenia v rozsahu postacujicom na vznik naroku na starobny
dochodok napokon nemohla mat” vplyv na zachovanie vyssie spomenutych narokov (prepocet sumy
starobného déchodku aj podl'a Gpravy platnej do 31.12.2003) ako aj na potrebu zhodnotit’ tzv. zvySkovi
dobu sluzby, ktora vzhladom na préavnu upravu podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. nemohla byt
zhodnotena v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym sudom a preto rozsudok krajského sidu
ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, lebo hoci bola v konani
uspesna, nahradu trov konania si neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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