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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Ing. R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom X. J. XXX/XX, XXX XX Trstend, pravne zastipeny: JUDr. Miroslav
Bachynec, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Podbiel 177, 027 42 Podbiel, proti Zalovanému:
Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21643-2/2013-BA zo dinia 21.03.2013, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/67/2013-46 zo dia 23.10.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/67/2013-46 zo dia 23.
oktobra 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 21643-2/2013-BA zo dnha 21. marca 2013 zr u $
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21643-2/2013-BA zo dna 21.03.2013, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 18598-23/2013-ZA zo dia 17.01.2013, ktorym bol
zalobcovi priznany narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia a nebol priznany narok na
vyplatu nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného trazu zo dna 02.06.2005.
Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze z ustanovenia § 113 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) vyplyva, Ze
narok na davku nezanikd uplynutim Casu. Ustanovenie § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. hovori o
tzv. preml¢acej dobe, a to o premlcani naroku na vyplatu davky alebo jej Casti, ktory sa premlci
uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili. Podl'a nazoru sudu pojem v § 114
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, resp. trojro¢nt preml¢aciu lehotu odo diia, za ktory davka alebo jej
cast’ patrila, je potrebné vykladat’ v suvislosti, ako to spravne konStatuju aj spravne organy aj v spojitosti
so zakonom ¢. 437/2004 Z. z. a najmi s jeho ustanovenim § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., podla



ktorého lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat’ za ustaleny,
ak ide o stazenie spolocenského uplatnenia spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na
zdravi. Socidlna poistoviia je vykonavatelom zékona o socidlnom poisteni a teda aj rozhoduje o davkach
socialneho poistenia, v predmetnom pripade malo ist’ o davku st'aZenia spoloc¢enského uplatnenia, ktora
je potrebné zaradit’ ako urazovi davku socialneho poistenia. Podl'a nazoru sudu je mozné, aby namietku
premli¢ania podl'a § 114 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vzniesla priamo Socialna poistovna, ktora je
tzv. vykonéavatelom socidlneho poistenia a tiez z toho plynie, ze o davkach zaroven aj rozhoduje.

Z vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi podla nazoru krajského sudu vyplynulo, Ze
vzhladom na ust. § 114 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je mozné pojem resp. spojenie - ,,odo dia,
za ktory davka patrila®, vyhodnotit’, resp. vykladat’ v spojeni s pojmom ,,ustalenia zdravotného stavu®,
ktory vyplyva z ust. § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Z tychto dévodov potom aj spravne spravne
organy skumali ddtum ustélenia zdravotného stavu Zalobcu a ktory nakoniec z vykonaného dokazovania
vyplynul, Ze ho mozno ustalit’ po 31.12.2006, resp. k 01.01.2007, a stotoznit’ ho s pojmom - od kedy by
davka poskodenému (zalobcovi) patrila, t. j. odo dna ustalenia zdravotného stavu, ktorym bol den
01.01.2007. Nepochybne tento datum vyplynul z posudku MUDr. T. O. zo dna 26.04.2012, neskor
skonzultovany a odsuhlaseny aj odborom lekarskej posudkovej ¢innosti Socidlnej poistovne, ze teda
posudenie zdravotného stavu pre ucely stazenia spolocenského uplatnenia bolo mozné hodnotit’ diiom
01.01.2007 a teda skuto¢ne trojro¢na premlic¢acia doba s poukazom na § 114 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni naroku na vyplatu nadhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia uplynula diiom 01.01.2010.
Krajsky sud taktiez poukézal na postup zalobcu, ktory uplatnil zalobca vo vzt'ahu k ostatnym 3 davkam -
urazovy priplatok, bolestné, nahrada lieGebnych nakladov, ktoré zo strany zalobcu boli vo vztahu k
socialnej poistovni uplatnené pred rozhodnutim sudu o zéklade jeho naroku, t. j. o tom, Ze jeho uraz bol
pracovnym urazom, pri ktorych konaniach ako sud konStatoval boli jednotlivé konania pred socidlnou
poistoviiou preruSené do pravoplatného skoncenia konania pred sidom o zéklade naroku zalobcu (pocas
preruSenia konani lehoty spocivali, neplynuli) a nasledne potom mohlo byt o tychto narokoch
rozhodnuté bez vznesenej namietky preml¢ania zo strany spravneho organu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze sud prvého
stupna dosiel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru sa prvostupnovy
sud nedostato¢ne vysporiadal s tvrdenim o zaciatku plynutia preml¢acej doby. Sud pochybil, ked’ sa
vObec nevysporiadal s tym, Ze zékladnou zakonnou podmienkou na podanie Ziadosti o urazové davky je
existencia pracovného trazu alebo choroby z povolania. Nezohl'adnil ani ti skutoCnost, Ze v termine
urceného pociatku premlicacej doby na 01.01.2007, ku ktorému sa stud priklonil, nemal vedomost’ o
tom, ¢i posSkodenie zdravia ma alebo bude mat trvalé nasledky. Ak poskodenie jeho zdravia nebolo ku
diiu 01.01.2007 uznané za pracovny uraz, nemohla z uvedeného dévodu plynat’ tymto diiom premlicacia
doba. Poznamenal, ze zdkonom nie je uloZzena povinnost’ poskodeného podéavat’ ziadost’ o nahradu za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia predtym, ako je splnend zakonom stanovena podmienka popisand v §
83, teda existencia pracovného turazu, alebo choroby z povolania. Dodal, Ze poskodenie zdravia z
02.06.2005 bolo uznané za pracovny uraz nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
Ziline dia 12.03.2012. AZ po tomto termine, diia 16.04.2012 zamestnavatel’ nahlasil poistni udalost’ do
Socidlnej poistovne a dia 24.04.2012 vykonal evidenciu a registraciu pracovného urazu. Zaciatok
plynutia premlcacej doby naroku na vyplatu ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nebol zo
strany spravnych organov a sudu spravne ustaleny aj preto, ze to nie je termin, ktory je urc¢eny ako
datum ustalenia zdravotného stavu, ale od ktorého davka poskodenému patri (§ 114). Ziaden zakon ani
ziadne legislativne pravidla Slovenskej republiky nehovoria o tom, Ze narok na vyplatu davky z
urazového poistenia vznikd diiom ustalenia zdravotného stavu a ze davky urazového poistenia tymto
dilom automaticky patria. Navrhol odvolaciemu studu, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vratil vec
prvostupnovému sudu na nové konanie alebo aby ho zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vrati na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.
Zalovany v celom rozsahu suhlasi s pravnym nézorom krajského stdu, ktory uviedol v napadnutom
rozsudku a zotrval na svojich skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych a podrobne zdévodnenych v



rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu a v jeho rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo dia
12.06.2013. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené v celom rozsahu. Skuto¢nosti, na ktoré
opakovane poukazuje zalobca v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu, nie s novymi
skuto&nostami. Zalovany sa nestotozfiuje s tvrdeniami Zalobcu, ktoré uviedol v podanom odvolani,
pretoze su irelevantné, i¢elové a zalobcom prispdsobené tak, aby podporili jeho argumentaciu a vyzneli
v jeho prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
je potrebné priznat’ Gspech. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud vec verejne prerokoval a verejne vyhlasil rozhodnutie diia 23.10.2013. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 11.02.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, narok na urazové davky z trrazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatel'a podl'a § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Podla § 83 zdkona o socidlnom poisteni, poSkodeny na ucely poskytovania trazovych davok je
zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podl'a 99 zakona o socidlnom poisteni, poSkodeny ma ndrok na ndhradu za bolest’ a na nahradu za
stazenie spolocenského uplatnenia podl'a osobitného predpisu. (zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia)

Podl'a § 109 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podl'a § 114 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i
uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili.

Podla § 184 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, davkové konanie sa zaCina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora siuplatnila narok na davku a néarok
na vyplatu davky.



Podla § 184 ods. 5 druhej vety zékona o socidlnom poisteni, fyzickd osoba uvedend v odseku 1 je
povinna preukazat’ skutocnosti rozhodujice na narok na dévku a narok na jej vyplatu sposobom
urcenym Socialnou poistoviiou. Pisomné oznamenie o zaradeni poistenca do evidencie uchadzac¢ov o
zamestnanie sa povazuje za ziadost' o davku v nezamestnanosti.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tuloh (d’alej len ,,nasledok*)

Podl'a § 4 ods. 2 prvej vety zékona ¢. 437/2004 Z. z., nahrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat’ za ustaleny; ak ide o st'azenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po
uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sd posudzoval najmé otazku, ¢i
narok na vyplatu urazovej davky - ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia je preml¢any podla §
114 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Vzhladom k pravnemu ndzoru odvolacicho sudu a vysledku
spravneho sudneho konania sa sud otdzkou stanovenia ustaleného zdravotného stavu poskodeného
nezaoberal.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Ze prvostupniovym rozhodnutim zo dia
17.01.2013 pod &. 18598-23/2013-ZA Socidlna poistoviia, poboka Zilina rozhodla vo vztahu k
zalobcovi tak, Ze mu priznala narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nepriznala narok
na vyplatu ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného tirazu z 02.06.1005. V
odovodneni rozhodnutia poukazala na to, Ze vzhladom k tomu, ze doslo preml¢aniu naroku na vyplatu
davky - nadhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle ust. § 114 ods. 1 zékona o socidlnom
poisteni, tento narok nemohol byt priznany. Zalobca narok u poboéky uplatnil, resp. na zaklade
uznesenia Okresného stidu Dolny Kubin pod ¢. k. 5C/7/2007-348 zo dna 16. aprila 2009 bola pripustena
zmena navrhu v zneni, aby zamestnavatelovi bola ulozend povinnost’ zaplatit’ poskodenému zalobcovi
sumu pozostavajucu z diel¢ich narokov na nahradu $kody a to nahradu uslej mzdy, bolestného a
nahradu lieCebnych nakladov. Nésledne uznesenim sud konanie zastavil a vec postipil na d’alSie konanie
Socialnej poistovni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 7. méja 2009. Nasledne v zmysle poucenia
poskodeny dorucil na predpisanom tlacive Ziadosti o priznanie naroku - urazového priplatku, bolestného
a nahrady nakladov spojenych s lieCenim. Dia 18.11.2010 poboc¢ka rozhodla o preruseni konania vo
veci uplatneného urazového priplatku, nahrady za bolest’ do vyrieSenia predbeznej otizky sudom.
Takisto bolo rozhodnuté vo veci prerusenia konania vo veci uplatnenych narokov spojenych s lie€enim.
Okresny sud Dolny Kubin pod ¢. k. 5C/7/2007-550 zo diia 12.09.2012, v spojeni rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5C0/427/2011-606 rozhodol, Ze traz alobcu je pracovnym tirazom, teda rozhodol o
zaklade naroku a bolo mozné pokraovat’ v preruSenych konaniach. Pobo¢ka Socialnej poistovne listom
zo dna 12.04.2012 oboznamila poskodeného s dikciou § 195 ods. 1, 2, § 196 ods. 1, 6 zakona.
Poskodeny predlozil lekarsky posudok o bolestnom, ktory bol datovany diiom 11.10.2007 vystaveny
MUDr. T. O.. Nésledne bol Zalobcovi priznany trazovy priplatok, d’alej mu bola priznand nahrada za
bolest’ a naklady spojené s lieCenim. V prilohe listu poSkodeného zo dna 10.05.2012 bola dorucena aj
ziadost’ o ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia spolu s posudkom o stazeni spolo¢enského
uplatnenia z 26.04.2012, ktorym bodoval MUDr. T. O. - oSetrujici, posudzujici lekar poSkodeného
polozku 304b v pocte 180 bodov s poznamkou, ze ustilenie zdravotného stavu bolo mozné
predpokladat’ najskér po 31.12.2006. Prvostupiiovy spravny orgdn sa zaoberal v predmetnej veci
zistovanim presného datumu vzniku naroku, ktory zalozil beh trojro¢nej premlcacej doby, pricom dospel



k zaveru, s ktorym sa stotoznil aj krajsky std v odévodneni svojho rozsudku

Najvyssi sud sa pri preskimavani danej veci stotoznil s nazorom uvedenym v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7s0/48/2013 zo dia 12.08.2014, konkrétne v otazke posudenia
pojmu ,,narok* a pojmu ,,pravo’. Najvyssi sud musi zdéraznit’, Ze nie je mozné zamienat' pojmy narok a
pravo. V zmysle odbornej pravnickej literatry (A. Gerloch - Teorie prava) subjektivne pravo
predstavuje mieru mozného a dovolené¢ho sprivania subjektu prava spravat’ sa spdsobom, ktoré
objektivne pravo nezakazuje, a je ponuknuté adresatovi a garantované nositelom Stitnej moci od
prvopociatku jeho poskytnutia. Naopak, o pravnom naroku je mozné hovorit’ az v Stadiu aplikacie
(uchopenia) konkrétneho subjektivneho prava, kedy sa opravneny subjekt rozhodne nielen uplatnit’ ale aj
trvat, t. j. vymahat (moznost pozadovat zodpovedajice spravanie od iného) a popripade vynutit’
(moznost’ pozadovat mocenskl ochranu subjektivneho préva, resp. moznost vynimocne vyuZit
svojpomoc) plnenie, ktoré je dané obsahom zodpovedajucej pravnej povinnosti. Napriklad z pdzicky
vznikne veritelovi subjektivne pravo na jej vratenie, avSak narok na jej vratenie mu vznikne az v dobe,
kedy sa pozicka stane splatnou.

Prof. Luby odmieta, Ze by narok bol akymkolvek pravom. Narok oznacuje za vlastnost, stranku
subjektivneho prava v podobe jeho vynutitenosti. Pri svojej analyze zastdva stanovisko, Ze narok je
vlastnost'ou, zloZkou subjektivneho prava, ktorym nemusi byt’ vybavené kazdé subjektivne pravo (aj ked’
vaésina je) a uvedeny narok je funkéne, genericky a existenéne spéty so subjektivnym pravom. Narok
sam o sebe nie je ni¢im. Boguszak oznacuje pojmom pravny narok také $tadium realizacie subjektivneho
prava, v ktorom mozno vymahat' a vynutit' plnenie zodpovedajiicej pravnej povinnosti. V pravnej teorii
byva narok oznaCovany aj za: ,,opravnenie domoct sa s uspechom svojho subjektivneho prava
uplatnenim donutenia u §tatneho organu.*

V nadvidznosti na vys$sie uvedené teoretické definicie v otazke rozli§ovania pojmu ,pravo a pojmu
,»narok® najvys§si sud poznamenava, Ze rozli§ovanie spominanych pojmov sa neuplatiiuje len v rovine
sukromného préava, ale aj v rovine verejného prava, konkrétne pri pravnych vztahoch upravenych
zakonom o socidlnom poisteni. V danom pripade pravo na urazovi davku ako miera mozného a
dovoleného spravania subjektu prava spravat sa sposobom, ktoré objektivne pravo nezakazuje, a je
pontknuté adresatovi a garantované nositelom S$tatnej moci od prvopociatku jeho poskytnutia, ma kazda
fyzicka osoba, avSak konkrétny narok na Urazovli davku a s fiou spojeny aj narok na jej vyplatu ako
Stadium aplikécie (uchopenia) konkrétneho subjektivneho prava, kedy sa opravneny subjekt rozhodne
nielen uplatnit’, ale aj trvat’, t.j. vymahat (mozZnost pozadovat zodpovedajice spravanie od iného) a
popripade vynutit’ plnenie, ktoré je dané obsahom zodpovedajucej pravnej povinnosti, vznika fyzickej
osobe aZ po splneni zakonom stanovenych podmienok. Tymto dfiom (splnenim zdkonom stanovenych
podmienok) prechadza subjektivne pravo opravneného subjektu do Stadia naroku, resp. podla nézoru
Prof. Lubyho subjektivne pravo nadobuda novu vlastnost’ - narok.

KedZe v ustanoveni § 114 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni nie je jednozna¢ne a bez pochyb upraveny
den, od ktorého za¢ina plynut premlCacia lehota na uplatnenie naroku na vyplatu davky, najvyssi sad za
pouzitia agumentum a simili (dokaz podobnosti) je toho ndzoru, ze preml€acia lehota zacina plynat’ odo
dita, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ prvy raz, to znamena odo dna, ked’ subjekt prava sphil zdkonom
stanovené podmienky (subjektivne pravo nadobudlo vlastnost’ - narok, resp. prava preslo do Stadia
naroku) na to, aby si uspeSne mohol uplatnit’ svoj narok na prislusnom S$tatnom organe; v danom
pripade az po splneni podmienok stanovenych zakonom o socidlnom poisteni (pozn. vid' nizsie). V
zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom nemozno nepripomenut, Ze
Slovenska republika je pravny §tat, ¢o priamo vyplyva z ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je
zalozeny na principoch préavnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, priCom nejasné a neurcité
pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu
tvorcu pravnej normy. Tak napr. v ndleze sp. zn. PL. US 67/07 zo dia 06.02.2008 ustavny stud
judikoval: ,,Princip prévnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sucastou principov pravneho Stitu
zarueného Gl 1 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US
25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sud v savislosti s principom pravnej istoty vo svojej



judikatare uz viackrat uviedol, Zze s jeho uplatiovanim v pravnom S§tite sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL.
US 15/98 tiez napr. PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04). V Zziadnom pripade v§ak nemozno pripustit, aby
organ Statnej spravy si prisvojoval kompetencie, ktoré mu nepatria a sam podaval vydavanim
metodickych pokynov a stanovisk vyklad pravnych noriem. Statne organy mozu podla ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného ako aj krajského studu, Ze Zalobca si mal uplatnit’ svoj
narok ziadostou v Iehote, ktora zacala plynut od 01.01.2007 (podla ich nazoru ide o den ustalenia
zdravotného stavu), priCom o takto uplatnenom naroku by spravny organ rozhodol aZ po rozhodnuti
civilmého sudu, v ktorom by uréil, ¢i v zalobcovom pripade i§lo o pracovny traz alebo nie (pozn. po
splneni poslednej podmienky). Sud je toho ndzoru, ze v pravnom State nie je mozné od
»potencionalneho* ucastnika spravneho konania ocakéavat’ a vyzadovat, aby si predbezne uplatioval
svoje budice zdkonné naroky na prisluSnom S$tatnom organe, priCom vysledok, ktory ma vzist zo
spravneho konania zavisi od posudenia podstatnej otazky (splnenie jednej zo zakonnych podmienok -
pracovny uraz), ktord sa rieS§i v inom konani (sudne alebo spravne). Podstatnou pojmovou zlozkou
teoretickej definicie pojmu ,narok®, teda ze ide ,,0 opravnenie domoct sa s uspechom svojho
subjektivneho prava uplatnenim dontutenia u Statneho organu®, je slovné spojenie ,,s ispechom®. Ak teda
subjekt prava, za predpokladu, ze pravne predpisy v pravnom S$tate su formulované dostato¢ne jasne a
zrozumitelne, aby ob¢anovi umoznili urobit’ si aspon zakladnt predstavu o svojej pravnej situacii, si v
pripade splnenia zdkonnych podmienok na poskytnutie davky podla zédkona o socidlnom poisteni je
vedomy svojho dispozi¢ného oprévnenia na zaCatie takéhoto davkového konania, iba v takom pripade je
mozné od neho ocCakavat' a vyzadovat podanie si ziadosti na poskytnutic davky podla predpisov o
socialnom poisteni, pri¢om opomenutie takéhoto procesného opravnenia je mozné legalne sankcionovat’
inStitatom ,,premli¢ania“. Nie je v§ak pripustné, aby si v pripade, ak si tento subjekt nie je vedomy takych
pravnych skuto¢nosti (jednak splnenie podmienky, ¢i ide o pracovny Uraz, a taktiez, ¢i ide o ustéleny
zdravotny stav s trvalymi néasledkami), ktoré by mu v budicnosti zalozili narok na takéto plnenie zo
strany S$tatu, prvostupiiovy spravny organ ako aj Zalovany podmieniovali véasné uplatnenie takéhoto
naroku na poskytnutie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podanim ,,predbeznej* Ziadosti o
poskytnutie irazovej davky zo strany zalobcu aj v pripade, ak zalobca eSte nesplnil zadkonom stanovené
podmienky. Uvedenému pravnemu nazoru koreSponduje aj ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, podl'a ktorého narok na tirazové davky z tirazového poistenia zamestnavatela ma zamestnanec
zamestnavatel'a podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Najvys$si sud je toho nazoru, Ze aj ked’ zakon o socialnom poisteni neupravuje podmienky na poskytnutie
urazovej davky - ndhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia komplexne v jednom ustanoveni, je
mozné ich vyvodit’ zo znenia zdkona o socidlnom poisteni pomerne jednozna¢ne. Predpokladom naroku
na poskytnutie spominanej irazovej davky su:

a) existencia pracovného tirazu (§ 83 zakona o socidlnom poisteni);

b) trvalé nasledky (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v spojeni s § 99 zakona o socialnom poisteni);

¢) lekarsky posudok vydany po ustaleni zdravotného stavu (§ 5 ods. 1, § 8 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004
Z. z. v spojeni s § 99 zédkona o socidlnom poisteni);

d) uplatnena ziadost’ (§ 109 ods. 2 v spojeni s § 184 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Je potrebné vSak poznamenat’, ze ¢ast’ vysSie uvedenych podmienok st objektivneho charakteru (pism.
a/, pism. b/ a pism. c/), a Cast’ je subjektivneho charakteru (pism. d/). Ked’Zze premli€acie lehoty maji
spravidla objektivnu povahu, zacinajii od urcitej skutocnosti a st nezavislé od vole pravneho subjektu,
plynie premlcacia lehota od tej skuto¢nosti, kedy boli splnené vSetky objektivne podmienky stanovené
zakonom o socialnom poisteni, pri¢om narok na poskytnutie tirazovej davky vznika pravnemu subjektu
az jeho uplatnenim (splnenim subjektivnej podmienky) v preml¢acej lehote.

Ako uz bolo teda uvedené, splnenim vsetkych predpokladov (objektivnych a subjektivnych podmienok)
vznikne zalobcovi narok na poskytnutie tirazovej davky - narok na nahradu za staZzenie spolo¢enského



uplatnenia, priCom preml¢acia lehota v zmysle § 114 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni za¢ne plynat’
uz odo dna, kedy Zalobca sphil objektivne podmienky na poskytnutie tirazovej davky, teda odo toho
dita, kedy si mohol narok uplatnit’ (subjektivna podmienka) prvy raz. V danom pripade zacala premlcacia
lehota plyntt’ dita 12.03.2012, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
5Co0/427/2011-606, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k.
5C/7/2007-550, ktorym sa urcilo, ze poSkodenie zdravia je pracovnym urazom, teda Ze bola splnena
poslednd objektivna podmienka na poskytnutie trazovej davky.

Hore uvedené pravne nazory jednoznacne potvrdzujii pravny ndzor najvysSicho sudu o nespravnom
pravnom posudeni veci spravnym organom, ¢o vedie k poruSeniu zasady dobrého vykonu verejnej
spravy.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil podla § 250ja ods. 3 prva
veta OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku.. Ulohou Zalovaného bude v d’alsom
konani v zmysle hore uvedenych pravnych ndzorov opitovne rozhodnut’ o Zalobcovom odvolani proti
rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu..

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci std podl'a § 151 ods. 2 a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 250k ods.1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze zalobca, napriek tomu, ze
si nahradu trov konania uplatnil, ich do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevy¢islil a zo
spisu iné trovy konania s vynimkou trov pravneho zastupenia nevyplyvaju a Zalovany narok na nahradu
trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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