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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a:
M. 1., naroden¢ho XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika Iranskej islamskej republiky (d’alej len ,,Iran"), v
krajine povodu naposledy bytom J., provincia J., ulica H., G. Z. XX, t.¢. miesto pobytu O., F., H.,
zastapeny JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, advokatkou so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, Pivonkova 6, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-341-136/PO-Z-2010 zo diia 4. novembra 2013,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/73/2013-47 zo dia 5.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/73/2013-47 zo dia
5. marca 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-341-136/PO-Z-2010 zo diia 4. novembra
2013 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaj ep o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 528,45 Eur (titulom nahrady
trov pravneho zastpenia) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Miroslavy Mittelmannove;.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. MU-341-136/PO-Z-
2010 zo dia 4. novembra 2013, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni platnom v Case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej
len ,,zakon o azyle") neudelil navrhovatelovi azyl a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu
neposkytol doplnkovti ochranu.



V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze podany navrh prejednal a rozhodol na pojednavani za pritomnosti
zastupkyne navrhovatela a odporcu, a dospel k nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako zadkonné a vecne spravne.

Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedophil Pred samotnym prejednanim a
rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupfiového spravneho spisu CAS: MU-341-
136/P0O-Z-2010, ako aj s predchadzajiicim spisom CAS: MU-186/PO-Z-2009.

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov krajsky sud uviedol, ze podla jeho
nazoru je tato namietka nedévodna. Odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym,
zrozumitelnym a podrobnym spdsobom opisal zisteny stav veci, ako aj priebeh doterajSieho azylového
konania. Opisal obsah vykonaného dokazovania, pohovorov vykonanych s navrhovatelom, nim
predlozené dokazy, ako aj obsah informacii, ktoré ziskal o krajine pévodu navrhovatela vo vztahu k nim
prezentovanému dovodu podanej Ziadosti o azyl. Logickym a jasnym spésobom oddévodnil svoju pravnu
uvahu, na zaklade ktorej dospel k vyrokom napadnutého rozhodnutia. Pokial' navrhovatel’ svoju
namietku konkretizoval vo vztahu k medializacii pripadu navrhovatela je podl'a ndzoru sudu na mieste
konStatovanie, Ze konkrétne ani tato ¢as oddvodnenia rozhodnutia netrpi vadou nepreskimatelnosti.
Odporca celkom jednozna¢ne poukazal na skuto¢nost’, ze forma medializdcie (uvedenim iba inicidlok
mena osoby o ktorej sa v zverejnenom ¢lanku pisalo) prakticky znemoziuje identifikaciu navrhovatel’a.
Ak teda odporca dospel k takémuto nazoru, tento nazor oddvodnil logicky a zrozumitelne - bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ¢i jeho nazor je alebo nie je spravny.

K namietke rozporu zisteného stavu veci s obsahom spisu (spravy o krajine jeho pévodu, sved¢iace o
spravani sa iranskych organov ku konvertitom), krajsky sud dospel k nazoru, Zze ani tato namietka nie je
dévodna. Odporca, na jednej strane opisal obsah jednotlivych navrhovatelovych prednesov, vykonanych
v priebehu pohovorov, podobne tiez vyhodnotil nim predlozené dokazy a na strane druhej opisal obsah
sprav o krajine povodu navrhovatela - informacii, obsahovo zameranych na postavenie konvertitov v
Irane a na sprévanie sa iranskych autorit k osobam, ktoré z islamu konvertovali na iné naboZenstvo.
Skuto¢nost’, ze odporca po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze navrhovatel
nesplnil predpoklady udelenia azylu, resp. poskytnutia doplnkovej ochrany neméze znamenat, ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu.

Namietku nespravneho pravneho postudenia veci vyhodnotil krajsky std taktiez ako nedévodnu.

Krajsky std sa d’alej vyjadril k vyroku o neudeleni azylu. V aktudlnom konani navrhovatel’ ako doévod
svojej ziadosti uviedol obavu o zivot v suvislosti s tym, ze prestipil z islamskej viery na vieru
krestansku. Uviedol, Zze na krestanski vieru konvertoval uz pocas svojho pobytu v Irane. Ako to
vyplyva z obsahu aktualneho, resp. predchadzajiceho azylového spisu navrhovatela, navrhovatel’ ni¢im
nepreukazal existenciu svojho krstu, ku ktorému malo doéjst’ bud’ v auguste 2007, resp. v novembri 2008
v Irane. Navrhovatel mal iba nedostato¢né vedomosti o krestanskej viere na ktort prestapil a tento
doévod ako dovod odchodu z Iranu, resp. ako dovod ziadosti o azyl prezentoval az potom, ako bolo vo
veci jeho prvej ziadosti o azyl vydané negativne rozhodnutie odporcu. Faktom je aj skutoCnost, ze
navrhovatel’ poc¢as prvého azylového konania opakovane uvadzal, ze vierovyznanim je moslim S$itskej
vetvy. Az pocas druhého, aktualneho konania uviedol, Ze vierovyznanim je krestan, ktory konvertoval z
islamu. Podla nazoru sudu, ktory vychadza z obsahu vypovedi navrhovatela, tvrdenie o jeho
konvertovani pocas pobytu v Irane bolo tcelovym. Ak by ako moslim prijal krestansku vieru a z
dovodu ohrozenia, ktoré mal pocitovat, z krajiny pdvodu utiekol a hladal ochranu na Slovensku,
nepochybne by tuto skuto¢nost’ uviedol uz vo svojom prvom azylovom konani. Ak tak nekonal, jedinym
logickym vysvetlenim je fakt, ze k jeho konvertovaniu z islamu pocas jeho pobytu v Irane v skuto¢nosti
nedoslo. Navrhovatel’ po vydani v tomto konani prvého, negativneho rozhodnutia z 31. marca 2011, bol
dia 17. septembra 2011 podmieneéne pokrsteny vo farnosti Bozej Mudrosti Kosice - Fur€a
(Gréckokatolicka cirkev). Skuto¢nost’, Ze i$lo o podmienecné pokrstenie sved¢i o skuto¢nosti, Ze ani
oznacena cirkev nemala za preukazané, ze v minulosti doslo ku krstu navrhovatela. Ak by tomu tak



bolo, nemohlo by déjst’ k udeleniu sviatosti krstu. Ked’ze ku krstu navrhovatela doslo v priebehu uz
zaCatého azylového konania, navrhovatela sa z pozicie "bezného" Ziadatela o azyl dostal do postavenia
ziadatel'a "na mieste". Odporca vyhl'adal a do spisu zalozil mnozstvo sprav o Irane pochadzajucich z
roznych zdrojov, obsahom ktorych boli informécie tykajuce sa postavenia a postihov prislusnikov inych
cirkvi ako islamu, osobitne zamerané na osoby, ktoré z islamu konvertovali na iné¢ nabozZenstvo. Mal teda
dostatok vedomosti o tom, ako sa Iran stavia k svojim §tatnym obc¢anom, ktori prestapili z islamu na iné
vierovyznanie. AvSak iba tieto fakty nemézu byt relevantnymi pre vydanie pozitivnheho rozhodnutia.
Rovnako délezitym je zistenie, ¢i osoba, ktord prestupila z islamskej na in1 vieru tak urobila z dévodu
svojho skutocného nabozenského presvedCenia, predovSetkym aj, Zze kond a sprava sa tak, ako to
krestanské nabozZenstvo aj poZaduje. Na tuto skuto¢nost’ poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v od6évodneni svojho rozsudku sp. zn. 10Sza/12/2013 z 22. maja 2013, ked’ nariadil odporcovi v tomto
smere vykonat’ dokazovanie. Odporca v intenciach tohto pravneho nazoru Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky vykonal s navrhovatelom doplitujuci pohovor, na obsah ktorého odporca v podrobnostiach
poukazal. Z predmetného dopliujuceho pohovoru s navrhovatelom je zjavné, Ze navrhovatel’ do kostola
moc nechodi. Ked’ sa, cca 4 mesiace pred vykonanim pohovoru, v kostole zastavil, pomodlil sa za
rodinu a i§iel spat. Od svojho krstu bol iba raz v KoSiciach na svitej spovedi. Nevedel reprodukovat’
ziadnu modlitbu. K svojim "nenavStevam" kostolov v Bratislave uviedol, Ze tu nepozna kostoly. K
cirkevnym sviatkom gréckokatolickej cirkvi vedel uviest’ iba "Novy rok, ked’ sa narodil Jezi§ Kristus a
potom jeden sviatok, ked’ sa neje miso". Navrhovatel nenavStevoval zZiadne cirkevné spolocenstvo.
Podl'a nazoru sudu, pokial' odporca na zaklade takto zisteného stavu veci vyhodnotil konvertovanie
navrhovatela ako ucelové, takato jeho spravna uvaha je dovodna. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
skuto¢nost, ze pokial’ aj navrhovatel' v ¢ase kratkom po prijati krstu mal isté nedostatky v znalosti viery,
postupom rokov od krstu a aj zvySovanim veku navrhovatela by malo logicky dojst’ k prehlbovaniu -
utuzovaniu jeho znalosti o cirkvi ako takej, za Clena ktorej sa prehlasuje. Teda véitane vSeobecnych
znalosti o cirkevnych obradoch, povinnostiach ¢lena cirkvi a zakladnych postulatoch krestanského
vierovyznania. Takéto utuZovanic vo viere by bolo logickym v pripade, ak by navrhovatelom
prezentované krestanské vierovyznanie bolo skuto¢nym a nie iba i€elovym. Navrhovatel sa vSak, ako
to je zrejmé z obsahu vykonaného dokazovania, nesprava ako krestan gréckokatolickeho vierovyznania,
neplni si ani svoje zakladné cirkevné povinnosti a podobne nema ani vedomosti, predpokladané ¢lenovi
tejto cirkvi. Podl'a nazoru sudu, ktory je zhodny s nazorom odporcu, konvertovanic navrhovatela z
islamu bolo u¢elovym konanim. Ak teda odporca navrhovatelovi azyl neudelil, postupoval v sulade so
zakonom o azyle.

Krajsky sud sa vo svojom odovodneni vyjadril aj k vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany. Podla
nazoru sudu odporca aj v tejto Casti vyroku napadnutého rozhodnutia rozhodol spravne a v sulade so
zakonom. Navrhovatel’ namietal, ze odporca sa vo vztahu k tomuto vyroku nezaoberal hrozbou vazneho
bezpravia do buducnosti, vzhladom k tomu, Zze navrhovatel ma krstny list, ktory preukazuje jeho
odpadlictvo k islamu. K tejto namietke sud poznamenal, Zze je skuto¢nostou, ze inStitat doplnkovej
ochrany skuto¢ne posobi aj do buducna. AvSak vo vztahu k prejednavanej veci - teda k ev. hrozbe
vazneho bezpravia spoc¢ivajucej v muceni alebo nel'udskom alebo ponizujicom zaobchadzani alebo treste
je tak vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu k prejednavanej veci potrebné poukazat’ na skutoénost’, ze pri
rozhodovani musi odporca vziat' do tvahy na jednej strane relevantné informécie vztahujuce sa na ti-
ktoru oblast mozného bezpravia, a na strane druhej postudenie individudlnych predpokladov ich
uplatnenia voci ziadatelovi o azyl, teda navrhovatelovi. Zo sprav o krajine povodu navrhovatela vyplyva,
ze za istych okolnosti hrozi v Irane skuto¢ne konvertitom z islamu zaobchadzanie, zodpovedajice
vaznemu bezpraviu v zmysle ust. § 2 pism. f/ bod 2. zakona o azyle. Ak by teda malo hrozit’
navrhovatelovi vazne bezpravie z titulu prijatia krestanskej viery, podl'a nazoru sudu by sa tak mohlo
stat’ v pripade, ak by navrhovatel’ skuto¢ne tato vieru prijal a tato skuto¢nost’ by bola v krajine jeho
poévodu zndmou. S poukazom na oddvodnenie rozhodnutia odporcu, resp. na oddvodnenie tohto
rozsudku vo vztahu k neudeleniu azylu, navrhovatel' ni¢im nepreukazal, Ze by pocas svojho
predchadzajiceho pobytu v Irane krestansku vieru prijal. Toto jeho tvrdenie bolo vyhodnotené ako
ucelové. Pokial ide o prijatie krstu poc¢as navrhovatelovho pobytu na Slovensku, jeho uskuto¢nenie bolo
preukdzané a nikym nespochybnené. AvSak s poukazom na vy$Sie uvedené oddvodnenie tohto
rozsudku, predovsetkym vsak na zistenie skutkového stavu veci v konani pred odporcom krajsky sud



skons$tatoval, Ze aj priatie krstu ako znaku prijatia krestanskej viery bolo formalnym, uéelovym a
neuprimnym. Ak sa navrhovatel ani po€as svojho pobytu na Slovensku nesprava spdsobom,
zodpovedajuicim nim proklamovaného vierovyznania, ktora skutoCnost nesved¢i o uUprimnosti
konvertovania, niet dovodu predpokladat’, Ze by sa tak spraval po svojom navrate do krajiny svojho
povodu. Krajsky std vyhodnotil odporcovu spravnu uvahu vysloveni v tomto smere za spravnu a v
sulade so zakonom.

Krajsky sud d’alej skonstatoval, ze mu je znamy pravny ndzor, ktory sud vyslovil v zrusujicej Casti
rozsudku ¢.k. 9Saz/62/2012-64 z 28. novembra 2012 vo vztahu k medializacii pripadu navrhovatel’a -
teda ku skuto¢nosti, Ze bez ohl'adu na fakt, Ze ku konvertovaniu navrhovatela vo svojej podstate
nedoslo, iranske trady by sa mohli o navrhovatelovi domnievat, Ze k apostazii doslo. AvSak sud
sucasne konStatuje, ze konkrétne v posudeni tejto otdzky dospel k zmene pdvodne vysloveného
pravneho nazoru. Dovodom zmeny tohto nazoru boli predovSetkym tieto okolnosti: 1. Pri vysloveni
nazoru na tuto otazku (v rozsudku ¢.k. 9Saz/62/2012-64) uslo pozornosti sudu, Ze Iran ako krajina
povodu navrhovatela nema na Slovensku svoje diplomatické zastupenie. Je teda malo pravdepodobné, ze
by sa o ¢lanku uverejnenom v denniku SME z 15. oktobra 2010 zastipenie Iranu vo Viedni (ktoré ma
posobnost’ aj pre Slovensko) vbobec dozvedelo. 2. V dobe vydania napadnutého rozhodnutia od
uverejnenia ¢lanku (15.10.2010) ubehli tri roky ktora skuto¢nost’ nepochybne spdsobuje fakt, ze je
prakticky nulovy predpoklad, aby irdnske organy prinavrate navrhovatel vobec evidovali existenciu
tohto novinového ¢lanku. 3. Naviac, ak v predmetnom ¢lanku boli uvedené iba inicidly osoby ktorej sa
¢lanok tykal bez uvedenia datumu narodenia.

Krajsky sud preto dospel k nazoru, Ze je prakticky vyli¢ené, aby iranske $tatne organy mohli v pripade
navratu navrhovatela do domovskej krajiny prisudzovat’ prestipenie na krestansku vieru.

II.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, z d6vodov ustanovenych v § 205 ods. 2
pism. b/, d/ a f/ OSP.

K otdzke medializicie pripadu navrhovatel’ uviedol, ze prave medializacia pripadu bola jednym z dévodov
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Saz/62/2012-64 zo diia 28. novembra 2012, pre ktory bol
zruSeny vyrok odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany. Sice ho navrhovatel' ako namietku v
opravnom prostriedku neuviedol, ale s tymto pravnym nazorom Kkrajského sudu sa pracovalo d’alej,
povazoval navrhovatel' za potrebné ozrejmit’ preco bolo nevyhnutné tento pripad medializovat a
nasledne, preco ho v tomto konani ako ndmietku uviedli. Medializacia pripadu bola nevyhnutna k tomu,
aby sa zabrénilo vyhosteniu navrhovatel'a, ktory ako malolety bez sprievodu vstipil na tzemie SR a z
dovodu konvertovania na krestansku vieru sa nechcel a nemohol vratit’ spiat’ do krajiny povodu. Aj
naprick tomu bolo v Case medializacie pripadu vydané rozhodnutic o administrativnom vyhosteni
navrhovatela z tzemia SR do Iranu a na ucéel vyhostenia bol aj zaisteny a umiestneny v utvare
policajného zaistenia pre cudzincov. Medializacia poslizila ako tlak obc¢ianskej spolocnosti voci
nezédkonnému postupu Statu a efektivne zabranila vyhosteniu navrhovaterla.

Aj ked Iran nema na Slovensku diplomatické zastipenie, Iranske velvyslanectvo vo Viedni je
akreditované pre SR, na zaklade ¢oho jeho zamestnanci vykonavaji diplomatické a konzularne funkcie aj
na uzemi SR. Preto nesthlasi s ndzorom, Ze je mélo pravdepodobné, aby sa Zastipenie Irdnu vo Viedni
o navrhovatelovi dozvedelo. Navy§e navrhovatel’ je spolo¢ensky ¢lovek zijuci v Bratislave a Iranci Zijuci
na Slovensku ho poznaju a vedia o fiom, ze je konvertita, a preto mohli informovat’ velvyslanectvo.
Okrem toho, iranska tajna sluzba je aktivna aj v zahrani¢i a irdnski agenti sa v jednotlivych krajinach
informuja na iranskych disidentov a utecencov.

Navrhovatel’ ma za to, ze krajsky sud porusil zdsadu pravnej istoty vo vztahu k svojim dvom rozdielnym
rozhodnutiam o tej istej veci, a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym



zisteniam, a nespravne pravne posudil vec pokial’ ide o namietky uvedené v opravnom prostriedku.

Pokial’ ide o spravy o krajine pdvodu navrhovatel’ uviedol, ze tieto nasved¢uju tomu, Ze konvertovanie,
popretie Proroka sa v Irane trestd alebo moze trestat’ smrtou. Navrhovatel’ ma o svojom konvertovani
dokaz, krstny list. Preto akékol'vek vyhodnotenie navrhovatela ako neddveryhodného neprichddza do
uvahy a odporca i krajsky stid mali zobrat’ tento fakt na zretel’ a ak v spise boli k dispozicii informécie,
ktoré potvrdzovali, Ze konvertiti méZu byt potrestani najvy$$im moznym trestom, trestom smrti, mali sa
tym zaoberat’. Podl'a nazoru navrhovatela krajsky sud nespravne posudil vznesent ndmietku v tejto veci,
a na zaklade existencie sprav o prenasledovani konvertitov a moznému uloZeniu trestu smrti zrusit
rozhodnutie odporcu, pretoze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s informaciami dostupnymi v spise.

Podla nazoru navrhovatela mal odporca pri posudzovani navrhovatelovej ziadosti postupovat v
intenciach pravnych nazorov vyslovenych sudmi. Podl'a rozhodnutia krajského sudu ¢.k. 9Saz/62/2012
z 28. novembra 2012 mal odporca prihliadat na fakticky stav vierovyznania navrhovatela. Dalej
zdoraznil, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ preukazatelne prijal krest'anskt vieru.
Aj v rozhodnuti sp.zn. 10Sza/12/2013 z 22. maja 2013 bolo uvedené, Ze najneskoér pocas pobytu na
Slovensku navrhovatel’ konvertoval na krestanskt vieru. Dokonca sam odporca v rozhodnuti uviedol, ze
¢o sa tyka faktického stavu, ze ziadatel je konvertita, ten migra¢ny urad nespochybiiuje, pretoze ziadatel
predlozil o tom hodnoverny dokaz, potvrdenie o krste. TakZe odporca ma o konvertovani dokaz a sam
ho nespochybiiuje. Krajsky sud sa nemal zaoberat’ prvou ziadost'ou, pretoze to navrhovatel’ nenamietal a
nezrovnalosti, ktoré odporca uvadzal boli v minulosti ustalené. Po¢as prvej ziadosti bol navrhovatel
malolety bez sprievodu a bol odkdzany na pomoc a starostlivost’” osdb opravnenych konat' vo veciach
maloletych. Opatrovnik, ktorym bol v konani zastupeny sa vzdal prava na podanie opravného
prostriedku bez konzultdcie s navrhovatelom. NavySe opatrovnik priznal, Ze navrhovatel' od zaciatku
uvadzal, Ze je krest’an.

Pokial’ ide o dévod prechodu z islamskej na in1 vieru, navrhovatel' uviedol, ze pochédza z iného
kultarneho a nabozenského prostredia a jeho predstava o konvertovani na krestanstvo a zitia podla
krestanskych pravidiel méze byt odlisna od predstav inych. Dobrovolne prijal krst a stal sa krestanom.
Odpadnutie od moslimskej viery bolo prirodzenym doésledkom viacerych stretov s irdnskym rezimom,
nechcel viac zZitt v sulade s islamskymi tradiciami. VyZadovanie preukazania ovladania pravidiel
krestanstva ako to ziada odporca je nereélne, pre navrhovatel'a bol podstatny hlavne tinik od pévodne;j
viery. Ani krest'an katolik na izemi SR nepoznd a nedodrziava vSetky prikazania a stéle je povazovany za
katolika. Navrhovatel’ bol navyse pokrsteny po doslednej duchovnej priprave.

Navrhovatel’ d’alej poznamenal, Ze odpadlictvo od viery, tzv. apostaza a konvertovanie na ini vieru st
rovnocennymi ¢inmi. TakZe ak odporca i krajsky sud odmietali navrhovatel'a ako konvertitu, nezaoberali
sa tym, ¢iide o odpadlika od islamu.

Pokial’ ide o opodstatnené obavy z prenasledovania, navrhovatel tieto prezentoval dostatocne a jasne. V
krajine pévodu nedodrziaval nabozenské tradicie, a dokonca bol aj zadrzany nabozenskou policiou.
Poukéazal na § 19a ods. 6 zédkona o azyle podla ktorého sa pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu
neprihliada na to, ¢i ziadatel' skuto¢ne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socialne alebo politické
charakteristické Crty, ktoré sposobuju jeho prenasledovanie, ak st mu prisudzované povodcom
prenasledovania. Preto sa mali odporca i krajsky sud zaoberat’ vyhodnotenim toho ¢i navrhovatelovi
nebude hrozit' prenasledovanie, pretoze mu iranske organy budu prisudzovat’ konvertovanie, resp.
odpadlictvo od islamu. NavySe Irdnska vlada monitoruje aj internetovit komunikéciu a aktivity na
socialnych sietach. Navrhovatel' sa netaji svojim naboZenskym vyznanim ani na svojej Facebook
stranke.

Podl'a nazoru navrhovatela mal odporca, v pripade ak vyhodnotil navrhovatela ako osobu
nedoveryhodnt, jeho Ziadost o azyl podla § 12 ods. 2 pism. d/ z&dkona o azyle zamietnut’ ako zjavne
neopodstatnend.



Navrhoval preto rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec sa vracia
odporcovi na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovei si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze vyhodnotenie osoby navrhovatela ako
nedoveryhodnej osoby povazuje za opodstatnené. Jeho tvrdenia o dévodoch odchodu z krajiny povodu
boli pocas azylovych konani rozporné, chaotické, protire¢ivé a zmdtoéné. Namietky v opravnom
prostriedku povazuje za ucelové. Odporca riadnym a dostatoénym spésobom, na zéklade skuto¢nosti,
ktoré st obsahom spisového materialu zistil skutkovy stav, na zaklade ktoré vydal rozhodnutie. Nezistil
dovody na udelenie azylu ani poskytnutie doplnkovej ochrany. Navrhovatel nezie v sulade s
krestanstvom, kostol nenavStevuje a jeho znalosti o krestanskych zvykoch a modlitbach s takmer
nulové. Nestyka sa s krestanmi, ani nevyhladava krestanské komunity. Namietku navrhovatela preto
vyhodnotil ako u¢elovi, formalnu a netprimnu, cielom zabezpelit' si legalizaciu pobytu na tizemi SR.
Odporca skumal aj to, ¢i sa navrhovatel’ nestal v dosledku konvertovania ute¢encom na mieste. Dospel
k zaveru, ze mu nehrozi ziadna z foriem prenasledovania v zmysle zdkona o azyle, preto ho nepovazuje
za uteCenca ,,sur place".

Podl'a nazoru odporcu navrhovatel’ neuviedol a nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by ho opraviovali
vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, resp. poskytnuti doplnkovej ochrany a mé za to, ze sud aj spravny
organ komplexne, objektivne a individudlne posudili vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej
veci. Navrhoval preto rozsudok krajského sudu potvrdit’, a tym aj rozhodnutie odporcu v celom rozsahu
ako vecne spravne a zakonné.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca podla § 13 ods. 1 zédkona o azyle neudelil navrhovatelovi azyl a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods.
4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu.

Odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zhrnul vSetky konania od podania prvej ziadosti o azyl
navrhovatela.

Prvykrat poziadal o udelenie azylu 21. aprila 2009, opatrovnik ziadatela /vtedy ako malolety bez
sprievodu/ po tom, ako bol na zaklade readmisnej dohody vrateny z tizemia Ceskej republiky. Ako dovod
uviedol obavu o svoj zivot pri navrate do krajiny povodu. V pohovoroch neskor ako dévody uviedol, 1.
ze po¢as ramadanu bol zadrzany nabozenskou policiou, pri€om bol na kauciu prepusteny s tym, ze sa to
bude riesit’ sudnou cestou, 2. obvinenie rodicov kamaratky z mimomanzelského pomeru a 3. obava z
toho, ze sa iranska policia dozvie, ze pri cestovani po Eurdpe pouzil falo§ny izraelsky pas, za ¢o bol jeho
kamarat odsudeny na 30 rokov. K prvému dévodu odporca uviedol, ze naboZenska policia je zriadena,
striktné pravidld sa vSak, najmi v sukromi, nedodrziavaju. Ani ziadny s dokumentov predloZenych
ziadatelom nepreukazujii, Ze by mal zavazné problémy s Iranskou policiou. K druhému dévodu uviedol,
ze v Irane su Zeny vnimané ako subjekt rodinnej cti a casto byva vlastnymi muzskymi prislusnikmi
rodiny zavrazdena. Existencia tohto dovodu bola spochybnena. NavySe tento dovod nespomenul pri
prvych dvoch pohovoroch. K tretiemu dévodu odporca uviedol, ze osobam mlad$im ako 18 rokov bez
sprievodu, je na uzemi SR udelovany tolerovany pobyt a v pripade ntateného navratu po 18. roku sa ako
dovod uvadza zamietnutie ziadosti o azyl, nemaji sa preto ako dozvediet o tom, Ze pouzil faloSny
izraelsky pas. Odporca preto vydal dia 6. jula 2009 rozhodnutie CAS: 18637/PO-Z-2009, ktorym
ziadatel'ovi neudelil azyl a neposkytol doplnkov(i ochranu. Rozhodnutie nadobudlo dia 12. augusta 2009
pravoplatnost’.

Druhykrat poziadal ziadatel' o azyl 25. juna 2010 z dévodu jeho prenasledovania zo strany $tatnych
organov Iranu pre nedodrZiavanie moslimskych tradicii v Irdne. Uviedol tiez, Ze konvertoval na



krestanskt vieru. V pohovoroch uviedol rovnaké dovody ako pri prvej Ziadosti a konvertovanie z islamu
na katolicke krestanstvo, za ¢o by mu pri névrate hrozila smrt. Konvertoval z dévodu, ze videl ako
slusne ziji arménski krestania a krest'anstvo sa mu zdalo ako spravnejie nabozenstvo. Krestanom bol aj
jeho brat. Chodil za arménskymi krest'anmi, kde sa modlil. Po tom, ako o tom povedal rodine, zac¢ali z
bezpeénostnych dovodoch rozmyslat’ o jeho vycestovani. OdiSiel do Thajska za bratom, legalne na viza,
a neskor s falo§nym izraelskych pasom do Eurdpy, na tizemie SR, do Prahy, pricom chcel ist’ do Velkej
Britanie. Odporca zistil, Ze o krestanstve takmer ni¢ nevie. Pokial’ ide o mimomanzelsky pomer, je
zrejmé, ze zena by bola vystavena vys§iemu riziku potrestania v porovnani s muzom, preto je tato obava
nevieryhodna. Hoci ziadatel' uviedol, ze v detskom domove dodrziaval krestanské tradicie, podla
stanoviska jeho opatrovnika sa venoval najméd zabave, alkoholu a Zzendm a neprejavil zaujem o ziadne
dostupné Stadium, mal dokonca problémy s dodrziavanim akychkolvek pravidiel. Ani pracovnici
detského domova nemali vedomost’, Ze by niekedy navstivil kostol, alebo sa inak venoval krestanskej
viere. Ziadatel bol poas konania vySetreny psychiatrom, ktory konstatoval, Ze je v zdravom
psychickom stave. Odporca vydal dita 20. septembra 2010 rozhodnutie CAS: MU-341-27/PO-Z-2010,
ktorym zastavil konanie.

Proti rozhodnutiu bol podany rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim ministra vnutra ¢. SLV-
OLVS-49/2010 dna 21. decembra 2010. Napadnuté rozhodnutie bolo zrusené a vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie. Bolo v fiom uvedené, Ze bude potrebné, aby sa v dalSom spravny organ
dosledne zaoberal novym dévodom Ziadosti menovaného, posudil vzniknuta situaciu ucastnika konania,
do ktorej sa dostal svojim vyhlasenim o krestanstve v konkrétnom vzt'ahu ku krajine pévodu, nakolko
vzhl'adom na aktudlne pomery v Irdne moze byt u€astnik konania po jeho navrate do krajiny povodu
redlne ohrozeny. Je potrebné, aby prvostupnovy spravny organ vyhodnotil vSetky dokazy predlozené
pravnou zastupkynou menovaného, vzal do uvahy dévody vydania predbezného opatrenia vydaného
Eurépskym stidom pre l'udské prava a dokladne zhodnotil zavaznost momentalnej situacie ti¢astnika
konania z hladiska existencie dovodov na udelenie azylu podla §§ 8 az 10 zakona o azyle, resp.
poskytnutie doplnkovej ochrany podla §§ 13a a 13b zdkona o azyle a na zéklade toho opét’ rozhodntit’.

V dopliujucich pohovoroch ziadatel' uviedol, Zze chodieval kazdi nedelu do kostola, navstevoval ho
Iranec, ktory mu vysvetloval Svitd knihu. V Irdne chodil do kostola, alebo sa modlil doma, na
verejnosti sa ako krestan neprejavoval. V ¢ase odchodu z Iranu ale nemohol mat’ Ziadne problémy s
Iranskymi organmi, pretoze vycestoval legalne. V opa¢nom pripade by bol na letisku zadrzany. Pokial
ide o mimomanzelsky pomer Zziadatela, tu odporca uviedol, ze v Irdne je za takyto prehreSok Zena
vystavena neporovnatelne vysSiemu nebezpeCenstvu potrestania ako muZz. Dokonca véc¢sSina obeti
znasilnenia tento ¢in nenahldsi. Z jeho vypovedi nevyplyva, ze by rodina jeho priatelky chcela, aby ona
bola potrestana. Odporca dospel k zaveru, ze jeho subjektivny pocit strachu pred moznym trestom za
mimomanzelsky pomer, ak k obvineniu vobec doSlo, nie je podloZzeny objektivnym prvkom
oddvodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru. Pokial’ ide o dovod, obavy o Zivot z
doévodu konvertovania z islamu na krestanstvo, odporca tu uviedol, Ze samotné konvertovanie v Irane
nema vo vSeobecnosti za nasledok individudlne prenasledovanie Statom, ak konvertita respektuje
absolitne opravnenic moslimov na moc a nie je zapojeny do misionarskej ¢innosti. Z pohovorov so
ziadatelom bolo zrejmé, Ze od udajného konvertovania az do odchodu z Irénu, august 2007 - november
2008, svoju novu vieru na verejnosti neprezentoval, krestanské sviatky neslavil, necital ziadnu
krestansku literatiru, dokonca ani nevyhladdval ziadne spdsoby, ktorymi by ziskaval vedomosti o
krestanstve. Krest'ansku vieru d’alej ne$iril, ani nikoho v Irane nenahovaral na konvertovanie. Na zaklade
toho dospel migraény urad k zaveru, ze ak vobec konvertoval, potom takymto diskrétnym spravanim v
pokoji a bez problémov v Irdne Zil a necelil Ziadnym problémom zo strany Statnych organov z dévodu
konvertovania a to aj napriek tomu, Ze o konvertovani mala vediet minimalne jeho rodina a priatelka.
Odporca dalej zdoraznil, Ze v case konvertovania v Irdne, ani v ¢ase podania svojej druhej ziadosti o
udelenie azylu, nebol schopny spravne odpovedat’ ani na zakladné otazky, overujice jeho vedomosti o
krestanstve. Nedodrziaval ani krestanské pravidla. To, Ze jeho prvé aktivity na iizemi SR, smerujice k
ziskaniu informdcii o krestanstve, sa objavili az koncom roka 2010, kedy bolo vo veci jeho druhej
ziadosti vydané rozhodnutie o zastaveni konania, sved¢i o ti€elovosti jeho konania, v snahe presvedcit’
migracny Urad o pravdivosti jeho tvrdeni o konvertovani. Odporca vydal diia 31. marca 2011



rozhodnutie CAS: MU-341-60/PO-Z-2010, ktorym mu nebol udeleny azyl ani poskytnutd doplnkova
ochrana.

Proti rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢.k. 5Saz/6/2011-101 dna 4. oktébra 2011. Rozhodnutie odporcu bolo zrusené. Krajsky sud
zaviazal migra¢ny rad tlohami, ktoré bolo potrebné v d’alSom konani vykonat’:

1. Opidtovne vypocut’ navrhovatela ku skuto¢nostiam, ktorych zistenie je nevyhnutné na ustélenie
skutkového, resp. skutocného stavu veci, vyhodnotit’ sankcie pre maloletych za nedodrziavanie
ramadanu.

2. Na pojednavani krajského stdu Ziadatelova pravna zastupkyna predlozila ako novy dokaz Ziadatelov
krstny list, migraény urad ma v d’alSom konani posudit’ tento dokaz aj v stvislosti s ostatnymi dokazmi
/vypovede Ziadatel'a, vyjadrenia, ¢i stanoviska cirkevnych funkcionéarov/.

3. Zvézit moznost udelenia azylu z humanitnych dévodov z dévodu psychického stavu ziadatela, zaujat’
stanovisko k doévodom, ktoré by mohli viest k udeleniu azylu z humanitnych dévodov a nalezite
odovodnit’, preco azyl z humanitnych dévodov neudelit’.

4. Aby informacie o krajine pdvodu obsahovali riadny odkaz na zdroj informécie.

5. Zaoberat’ sa namietkou pravnej zastupkyne, tykajucej sa rozdielneho rozhodovania migra¢ného tradu
vo vztahu k Ziadatelom o azyl z Irédnu v stvislosti s konvertovanim.

6. Prihliadnut’ na predbezné opatrenie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava.

7. Preverit v databiaze migra¢ného uradu tvrdenie, ze ziadatel Zije v KoSiciach v rodine iranskeho
konvertitu. Rozhodnutie zaloZit' do spisu a vziat’ ho do tvahy.

8. Krajsky stid nevyhovel navrhu pravnej zastupkyne na vypocutie dvoch predstavitelov cirkvi, pretoze
ich vyjadrenia st v pisomnej podobe zaloZené v azylovom spise. Povinnostou migra¢ného turadu je
vyhodnotit’ pisomné vyjadrenia predstavitelov cirkvi, na zadklade ¢oho hodnotili osobu Ziadatela, a i
posudzovali i tie skuto¢nosti, ktoré ma k dispozicii migraény tirad na zaklade pohovorov.

9. Pravna zastupkyna v opravnom prostriedku rozviedla dalsie skuto¢nosti, ktoré predchadzali
posudzovanej ziadosti o azyl a ktoré sa tykali ¢innosti inych Statnych organov. K tymto krajsky sud
nepovazuje za potrebné sa vyjadrit. AvSak bude treba vyhodnotit’ nadmietku pravnej zastupkyne, Ze sa o
ziadatelovom konvertovani dozvedeli Statne organy od jeho priatelky, az po odchode z Iranu a
prihliadnut’ na to, e v stanovisku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Trenéine je uvedené, Ze
ziadatel’ od za¢iatku pobytu na uizemi SR uvadzal, Zze konvertoval a celkové hodnotenie osoby Ziadatela.
10. Odvolacie ndmietky pravnej zastupkyne, tykajice sa tendenc¢nosti rozhodovania pracovnicky
migracného tradu pri posudzovani predmetnej Ziadosti o azyl povazoval krajsky sud za nepreukazané.

Spravny organ sa po vrateni veci ziadostou znova dokladne zaoberal. Jednym zo zakladnych
predpokladov kladného postdenia Ziadosti o azyl je kladné vyhodnotenie pribehu Ziadatela, akceptacia
dovodov ziadosti o azyl. Predpokladom takéhoto vyhodnotenia je skutoCnost, Ze Ziadatel o azyl je
hodnovernou osobou. Menovany na tizemi SR poziadal dvakrat o udelenie azylu. V kazdej ziadosti st
uvedené iné dovody, pre ktoré poziadal o azyl, hoci bol niekol’kokrat upozorneny na to, Ze je povinny
vypovedat’ pravdivo a uviest’ vSetky skuto¢nosti, dolezité pre spravne posudenie jeho ziadosti. Dokonca
dévody v ramci jedného konania z ¢asti menil a v porovnani s dostupnymi informaciami o Irane
vyznievaju nedoveryhodne. Iran legalne opustil v novembri 2008, legalne sa dopravil do Thajska, kde Zil
a pracoval jeho brat, bez problémov tam zotrval niekol’ko mesiacov, potom sa dopravil do Turecka,
odtial’ na uzemie SR, d’alej pokradoval v ceste do CR s tym, Ze sa chcel dopravit’ do cielovej Velkej
Britanie, kde chcel poziadat’ o azyl. Ani v jednej krajine, kam sa bez problémov dopravil, nepoziadal o
azyl. K tomuto kroku sa rozhodol aZ po tom, &o bol v CR zadrZany a vrateny spit’ na izemie SR. Z
uvedeného vyplyva, Ze po odchode z Iranu nevyvijal Ziadnu ¢innost’, ktorej jedinym alebo hlavnym
cielom bolo vytvorenie nevyhnutnych podmienok na pozadovanie medzinarodnej ochrany. Dokonca ani
po prvom vstupe na uzemie SR bezodkladne nepoziadal o azyl, ale pokratoval v ceste dalej Tym
spochybnil skuto¢nost’, Zze Iran opustil z dévodu opodstatnenej obavy o svoju bezpecnost. Ani to, ze
cestoval na falo$ny izraelsky pas nie je dovod preto, aby sa v pripade navratu do Iranu obaval sankcii,
pretoZze pokial’ sam neuvedie tito skutocnost’, nemaji sa o tom ako dozvediet’ iranskej Statne organy.
Spravny organ dospel k zaveru, ze ziadatelovo konvertovanie je ucelové, neuprimné. Ako vsak bolo, na
zaklade aktudlnych informécii o postaveni konvertitov, v Irane preukdzané, jeho subjektivny pocit



strachu nie je opodstatneny, nakolko nie je podlozeny objektivnou situaciou. Preto rozhodnutim ¢islo
CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo 7.8.2012 mu na tizemi SR nebol udeleny azyl, a pretoZze v pripade
jeho névratu do krajiny povodu migra¢ny Urad hrozbu vazneho bezpravia odévodnene vylicil, tym istym
rozhodnutim mu nebola poskytnuta ani doplnkova ochrana na uzemi SR.

Proti tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel' znova odvolal a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.. 9
Saz/62/2012-64 z 28. novembra 2012 potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu v €asti o neudeleni azylu a
zru$il v ¢asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Aj proti tomuto rozsudku sa navrhovatel' odvolal, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok sp.zn. 10Sza/12/2013 dna 22. maja 2013, ktorym rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie migra¢ného uradu zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie. Podl'a rozsudku bolo tlohou
migracného tradu: preskumat’, ¢i ziadatel’ nielen formalne konvertoval na krestanstvo a akym spdsobom
moze preukézat’, e svoju konverziu i naplia svojim Zivotom a realnymi skutkami, pre ktoré by bol jeho
navrat do Iranu vyliceny. Pri dokazovani o tejto otazke by sa migra¢ny urad nemal vyhybat’ spolupraci
s osobami a organmi, ktoré v tomto smere moézu o navrhovatelovi poskytnit’ relevantné informacie
/duchovni, krestanské spolky, cirkvi, pod./ Dalej je preukazané, ze Ziadatel' najneskor po¢as pobytu na
uzemi SR konvertoval na krestansku vieru, ¢o bolo aj medializované a tym bola mozna identifikacia
ziadatela organmi Iranu, preto je treba posudit’; €i nie je uteCencom na mieste.

Po vrateni veci Najvy$§im sidom SR vykonal odporca s navrhovatelom d’al§i dopliujuci pohovor, ktory
bol primarne zamerany na overenie, i ziadatel’ po tom, ¢o na tizemi SR konvertoval na krestanstvo, ¢o
je nespochybnitelny fakt, pretoze poCas konania predlozil krstny list, Zije svoj kazdodenny zivot v stulade
s krestanskym vierovyznanim. Zo zéapisnice z pohovoru je zrejmé, ze nezije v sulade s tymto novym
vierovyznanim, aj ked mu v tom objektivne ni¢ nebrani. Priznal, Ze do kostola velmi nechodi a v
poslednom obdobi, ¢o sa zdrZiava v Bratislave, nebol v kostole vobec. Na ospravedlnenie uviedol, Ze
nepozna l'udi v Bratislave, ktori chodia do kostola a nepozna ani kostoly v Bratislave. Pokial’ aj chodieval
do kostola v obci Trnavka ned’aleko PT Rohovce, bolo to sporadické, v rdézne dni, pomodlil sa a iSiel
pre¢. Pocas celej doby zdrziavania sa na uzemi SR od roku 2009 bol iba dvakrat na svétej spovedi, aj to
v Case pred a po podmiene¢nom krste v KoSiciach. Ako podmiene¢ne pokrsteny gréckokatolik nevedel
uviest’ ani jedno meno duchovného tejto cirkvi. Do dne$ného diia nevie ani jednu krest'anski modlitbu,
pricom uviedol, Ze v podstate sa modli vlastnymi slovami. Nevedel spravne uviest’ ani jeden cirkevny,
krestansky sviatok, nevyhladava ziadnu krestanska komunitu. Skér naopak, zdrziava sa v Bratislave, na
ubytovni, ktort vlastni albansky moslim, ktorému s prevadzkovanim ubytovne podla vlastny slov
pomaha. Pretoze z jeho ostatnej vypovede je zrejmé, Ze svoj kazdodenny Zivot nezije v sulade s
krestanskym vierovyznanim, neuviedol, Ze by pdsobil, resp. vyhl'adaval krestanské komunity, nebolo
mozné poziadat’ o spolupracu duchovnych, krestanské spolky a pod., na poskytnutie relevantnych
informécii o Ziadatelovi, ako to najvys$si sud dal migraénému tradu v d’alSom konani za povinnost.
Odhliadnuc od toho, migracny trad sa v minulosti nevyhybal spolupraci s duchovnymi pri posudzovani
opodstatnenosti ziadosti o azyl menovaného. V priebehu konania boli k jeho pripadu zaslané listy
duchovnych /list I.. N. B., biskupa, list I.. D. G., prezidenta Slovenskej katolickej charity, list pana S.
H., ¢lena rehole Spolo¢nosti JeziSovej/, ktoré migraény urad vyhodnotil a zaujal k nim stanovisko.
Okrem toho spravny orgén pisomne poziadal duchovného, ktory udelil menovanému sviatosti krstu,
myrompomazania a Eucharistie, ktoré sa v obrade gréckokatolickej cirkvi udeluji spolocne, o
poskytnutie informacii, ohladom duchovného Zivota Zziadatela. AvSak ani predstavitelia cirkvi v
pisomnostiach nemohli potvrdit’ Gprimny zaujem menovaného o krestansk( vieru. St pisané v duchu
krestanskej lasky k bliznemu. Z uvedeného mozno vyvodit’ jednozna¢ny zaver, ako uz niekolkokrat v
priebehu tohto konania bolo konstatované, Ze Zziadatel' nepreukazal Gprimnost’ konvertovania. Svoju
konverziu na krestanski vieru nenapiiia svojim kazdodennym Zivotom, ani Ziadnymi inymi skutkami.
Konverziu ziadatela nad’alej povazuje migracny trad za formalnu, neuprimnu a Gcelovi, s cielom ziskat’
legalizaciu pobytu na izemi SR. V krajinach Eurdpskej unie nie je vlastnictvo krstného listu Ziadatel'ov o
azyl z Iranu, bez d’alSieho dokazovania a preverovania, zarukou na poskytnutie medzindrodnej ochrany.
Inak to nie je ani v podmienkach SR. Migra¢ny tirad d’alej uviedol, ze sa v ostatnom obdobi stretdva s
pripadmi iranskych konvertitov, ktori poziadali o azyl z dévodu obavy o Zivot v pripade névratu do



krajiny povodu. Okrem pripadov, kedy takyto ziadatelia nakoniec poziadali o dobrovolny navrat do
Iranu, rieSil migra¢ny urad v ostatnom obdobi pripady iranskych konvertitov, ktori dokonca preukézali
nielen rozsiahle vedomosti o "novom vierovyznani", ale aj aktivity v duchu "nového vierovyznania",
dokonca predlozili potvrdenia u krste, ¢ize tiez predlozili dokazy o konvertovani. Po dokladnej analyze
pripadov, nebola preukazand opodstatnenost’ obav pred moznym trestom za to, ze tito konvertovali,
preto im nebol udeleny azyl, ani poskytnuta doplnkova ochrana.

Spravny organ zadovazil a do spisu zalozil aktudlne informécie o vSeobecnej situacii, ako aj situécii
konvertitov v Irane, z ktorych je zrejmé, Ze situacia v Irane, od vydania predchadzajiceho rozhodnutia v
pripade Ziadosti o azyl menovaného, je v podstate nezmenenda, hoci existuji naznaky zlepSenia
vieobecnej politickej situacie v krajine. Ziadne zmeny nenastali ani v postaveni konvertitov. Oby¢ajny
konvertita teda viacmenej nebude Celit’ prenasledovaniu, aktivny konvertita, pastor, Siritel’ viery alebo
cirkevny vodca mdze Celit' prenasledovaniu a rovnako tomu moéze byt aj u obyc¢ajného konvertitu s
rizikovymi faktormi. Aj pre ludi, ktori konvertujii na krest’anstvo, nie su rizika tak vysoké, ak sa osoba
sprava diskrétne. Na druhej strane, ako nahle osoba za¢ne obracat’ na vieru, vstipi do novej skupiny
Tudi, ktora méZe byt ohrozena. Dalsi zdroj v Irane, ktory je dobre informovany o krestanoch uviedol, Ze
akékolvek konvertovanie je povazované za nezdkonné a moéze byt predmetom trestného stihania s
trestom smrti, avSak st zname len jeden alebo dva pripady, kedy obvinenie z odpadlictva viedlo k
odsudeniu, v obidvoch pripadoch sa jednalo o konvertitov, pastorov. Na otazku, ¢i obycajni krest’ania v
Irane Celia riziku kvoli svojej krestanskej viere, uviedol ten isty zdroj v Irane, ze ziadne osoby narodené
vo vnutri krestanskej komunity neéelia nejakému riziku z dovodu naboZenskej prislusnosti. Co sa tyka
legislativy vo vzt'ahu k odpadlictvu, ani tu nedo$lo v ostatnom obdobi ku zmenam. Odpadlictvo, ako akt
opustenia alebo vzdania sa nejakého nabozenstva, stdle nie je kodifikované ako trestny c¢in podla
trestného zakona v Irane. Odpadlictvo je mozné trestat’ na zaklade prava Saria. Problémom je
neprichl'adna ststava sudov, a najmi vo vidieckych oblastiach prevazovanie prava Saria. Civilné zdkony
Iranu nezakazuju konvertovanie z islamu a nepoznaji ani ziadne tresty za konvertovanie. Zo vSetkych
dostupnych informacii je teda zrejmé, ze opatrenia irdnskych organov su zamerané na aktivnych
konvertitov, vysokoprofilovych konvertitov, $iritelov viery, pricom nie s spravy o tom, Ze by oby¢ajni
konvertiti, ktori vyznavaji svoju vieru v sukromi a dodrziavaju vSetky ostatné zakony, ako aj pravne
obmedzenia, a viera je pre nich sukromnou zalezitostou, v Irane Celili nejakym problémom, ¢o je aj
pripad menovaného. Ako v ostatnom pohovore navrhovatel’ uviedol, hoci je pokrsteny, do kostola
nechodi, nepoznd ziadne krestanské modlitby, nevedel sa pomodlit’ ani v rodnej perstine, v podstate
nepozna ziadne krest'anské sviatky, svoj kazdodenny zivot vébec nevedie v duchu pravidiel krestanske;j
viery, a podl'a neho je to v poriadku, ak sa vlastnymi slovami doma pomodli. Takymto spdsobom moéze
bez obav o svoju bezpenost’ zit' svoj zivot, v duchu novej viery na ktorti dobrovolne konvertoval, v
krajine jeho pévodu, v Irane.

Pokial’ ide o medializdciu jeho pripadu, odporca tu uviedol, ze organy statu, z ktorého ziadatel’ pochadza,
teda Iranu, sa nemali ako dozvediet o jeho konvertovani na tizemi SR. Migra¢ny urad neposkytuje
ziadne udaje o Ziadateloch krajindm, z ktorych pochadzaji, a ktoré je mozné potencialne povazovat za
povodcov prenasledovania, o ¢om bol Ziadatel' informovany. V ¢lanku bolo k identite osoby uvedené
"Irdnec R.M.". Z takto uvedenych udajov nie je mozné identifikovat’ o koho sa konkrétne jedna. Okrem
toho aj po zadani celého mena ako mé ziadatel' do I'ubovolného internetového vyhl'adavaca je zrejmé, ze
toto meno je dost’ frekventované. Preto migra¢ny urad ma za to, Ze takouto medializaciou pripadu, bez
d’alsich udajov, nebolo mozné iranskymi organmi ziadatel'a jednoznaé¢ne identifikovat’.

Osoba sa nestdva uteCencom "sur place" automaticky iba tym, Zze by vykonala ur¢ita ¢innost. V
ziadatelovom pripade odporca posudzoval, ¢i jeho po¢inanim na tzemi SR /konvertovanie/, nastali také
skuto¢nosti, Ze by sa mohol opodstatnene obavat’ prenasledovania z nabozenskych dévodov, ¢im by sa
stal ute¢encom "sur place". Po komplexnom preskimani jeho pripadu a vyhodnoteni situacie v krajine
povodu migraény turad dospel k zaveru, ze v Irane mu ako konvertitovi nehrozi Ziadna z foriem
prenasledovania v zmysle zdkona o azyle. Ako bolo preukdzand, konvertiti na krestanstvo moézu celit’ v
Irdne pripadnym problémom, ide vSak o konvertitov, ktori posobia na veducich cirkevnych poziciach,
davaji sa vysvitit za knazov, pripadne vedome poOsobia na moslimov v snahe obratit’ ich na



krestanstvo. Aj tu vSak ide vac¢$inou o kratkodobé zadrzania s tym, Ze urady potom za prepustenie
vyzaduju vysoké kaucie. Po par diloch zadrzania st vd¢Sinou prepusteni. V praxi ziju konvertiti rovnako
ako rodeni krest’ania. Predpokladom je vSak, Ze sa spravaju nendpadne a vyznavaji svoju vieru v ramci
vlastnej nadboZenskej komunity. Vieru povazuji za sukromnt zalezitost’, ¢o vac¢§ina z nich aj robi. Zo
vSetkych dostupnych sprav je zrejmé, Ze opatrenia irdnskych organov su namierené na aktivnych
konvertitov, priCom nie si spravy o tom, Ze by obycajni konvertiti, ktori vyznavaji svoju vieru v
sukromi a dodrziavaju vSetky ostatné zakony, ako aj pravne obmedzenia, v Irane celili nejakym
problémom. Na zéklade uvedenej analyzy, ako aj zistenej skuto¢nosti, ze ziadatel po konvertovani na
uzemi SR verejne nevykondva ziadnu ¢innost’ v stvislosti s krestanskym vierovyznanim, nebolo ni¢im
preukazané, Ze by sa iranske organy dozvedeli o jeho konvertovani, migraény urad nepovazuje ziadatel’a
za uteCenca "sur place" na zaklade vlastného pocinania.

Odporca sa opétovne zaoberal aj moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dévodov, ako to vyplyva z §
9 zakona o azyle, na ktory nie je pravny narok, ani subjektivne pravo, priCom dospel k zaveru, Ze
ziadatel’ nad’alej nespada ani pod jeden z pripadov humanitnych dévodov, ako st uvedené v nariadeni.

Odporca dospel k zaveru, Ze ziadatelom deklarovany subjektivny pocit strachu nie je podlozeny
objektivnym prvkom odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru. Vyhodnotenim
vypovedi ziadatela a porovnanim s relevantnymi informaciami o krajine pévodu nebolo preukazané, ze
by mu realne hrozila situacia, ktorej sa v pripade navratu do Iranu obava. Pretoze v jeho pripade chyba
objektivna stranka obav z prenasledovania, je jeho obava pred prenasledovanim z dévodov relevantnych
pre udelenie azylu neopodstatnend. Beruc do tivahy vSetky uvedené skutoCnosti dospel migra¢ny trad k
zaveru, ze v ziadatelovom pripade neboli splnené zakonom stanovené dévody pre udelenie azylu podla §
8,§9a§10.

Odporca preto posudil, ¢i su splnené podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany. Ob¢ania Iranu mézu
cestovat’ v ramci krajiny a menit’ svoje miesto pobytu bez toho, aby potrebovali oficidlne povolenie. Na
vycestovanie do zahrani¢ia vlada vyZzaduje, aby vSetci obCania mali povolenie na opustenie krajiny. Ako
menovany uviedol, Irdn bez problémov, legdlne, s iranskym cestovnym pasom, opatrenym thajskymi
vizami opustil. O systéme kontroly oséb pri odchode z krajiny, v zmysle, ¢i sa dand osoba dopustila
zavazného trestného ¢inu, vedel a potvrdil, Zze v ¢ase odchodu z Iranu nemal Ziadne problémy s
oficidlnymi $tatnymi orgdnmi. Z informacii o navratilcoch dalej vyplyva, Ze Iranci, ktori sa vratili domov
na svoje pasy, necelia ziadnym problémom na letisku. Ani dlhy pobyt v zahrani¢i sdm o sebe nie je
problémom, ak osoba opustila krajinu legalne, ¢o je pripad menovaného. Iranci, ktori opustili krajinu
legalne, ale vracaji sa na Laissez-passer mozu byt dopytovani pristahovaleckou policiu na letisku, av§ak
podla Medzindrodnej organizacie pre migraciu nikto pri ceste spat’ nebol zatknuti. V Irane nejde o
trestny &in, ak osoba v zahrani¢i poziada o azyl. Dalej uviedol, Ze priblizne 60 % Irancov, ktorym bol v
zahrani¢i udeleny azyl, bez problémov cestuju tam a spédt’ medzi Iranom a d’al§imi krajinami. V pripade,
keby aj vyhlasenia ziadatela o jeho konvertovani v Irane boli pravdivé, potom skuto¢nost’, ze vySe roka,
ako krestansky konvertita, bez problémov v Irane zil, potvrdzuje informacie o postaveni tzv. beznych
konvertitov v tejto islamskej krajine v zmysle, Ze samotné konvertovanic nema vo vSeobecnosti za
nasledok individudlne prenasledovanie irdnskymi $tatnymi organmi, ako aj to, ze pokial tam skuto¢ne
konvertoval, potom v Irane ako krestan zil takym spdsobom, Ze neputal na seba Ziadnu pozornost
statnych organov. Co sa tyka moznej identifikacie Ziadatel’a iranskymi organmi na zaklade medializacie
pripadu migraény trad ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze by tato bola v takej miere, aby bolo mozné
osobu, ktorej sa ¢lanok tyka, jednozna¢ne identifikovat, a tym vystavit bezpeénostnému riziku, v
pripade navratu do Iranu. Preto v pripade ziadatelovho navratu do krajiny pévodu mozno hrozbu
vazneho bezpravia v podobe ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu vylicit. Napriek tomu, Ze
moslimské tradicie striktne nedodrziaval, ako va¢sina mladych Irancov, po tom, ¢o sa dostavil na sud za
ucelom podania vysvetlenia, sid tieto akceptoval, bola mu uloZena penazna pokuta a pripady porusenia
zakonov moslimskych tradicii boli vyrieSené a uzavreté. V jeho pripade teda nebolo preukazané, ze by
bol v minulosti v Irdne vystaveny muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu alebo
trestu. Ked'ze v priebehu konania nebolo ni¢im preukdzané, ze by vykonaval taka ¢innost, ktord by
viedla Statne organy k neprimeranym opatreniam voci jeho osobe a mozna identifikacia ziadatela



iranskymi organmi na zaklade medializacie pripadu nebola preukazana, migra¢ny urad vylaéil, ze v
pripade jeho navratu do Irdnu by mu hrozilo véZne bezpravie v podobe mucenia alebo neludského alebo
ponizujiceho zaobchéadzania alebo trestu. Vzhl'adom na to, Ze v Irane v sucasnosti neprebicha ziaden
ozbrojeny konflikt, situdcia v krajine je nemenna, s naznakmi zlepSenia v§eobecnej politickej situécie,
mozno v pripade navratu ziadatela do Iranu vylucit’ aj realnu hrozbu vazneho a individualneho ohrozenia
zivota alebo nedotknutelnosti osoby, z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo
vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. Preto mu nebola poskytnutd doplnkova ochrana.

V zavere svojho rozhodnutia odporca uviedol, Ze sa od zaCiatku dosledne zaoberal opakovanou
ziadostou o azyl. Pre objektivne posudenie ziadosti vykonal so ziadatelom 5 pohovorov. K pripadu
zadovazil a do spisu zaloZil mnoZstvo relevantnych informacii. Dalej bolo k pripadu zaslanych niekolko
listov od cirkevnych predstavitelov a inych organizicii, ktoré poznali ziadatel'a a tak mohli poskytnat’
dal$ie relevantné informacie. Co sa tyka faktického stavu, 7e ziadatel’ je konvertita, ten migra¢ny trad
nespochybniuje, pretoze Zziadatel' predlozil hodnoverny dokaz, potvrdenie o krste. S predkladanim
krstnych listov, resp. potvrdeni o krste, sa stretavaji nielen iné krajiny Europskej unie, ale v ostatnom
obdobi aj SR. AvSak nie vzdy bolo preukazané, ze tieto boli predkladané v dobrom tmysle, ako dokaz
toho, Ze osoba nielen absolvovala proces konvertovania, teda samotny krst, ale skuto¢ne po tomto akte
zije svoj kazdodenny zivot v duchu novej viery, na ktorti sa dobrovolne, po dokladnej duchovnej
priprave rozhodla konvertovat. Podla materidli UNHCR "Kritéria a postupy pri udelovani Statusu
uteenca podla Konvencie z r. 1951 a podla Protokolu z r. 1967 o postaveni uteGencov" (Zeneva,
1992), kapitoly II., sa pojem uteCenec vztahuje na kohokol'vek, kto sa vzhl'adom na opodstatnené obavy
z prenasledovania, z doévodov podla Konvencie, nachddza mimo krajinu svojej Stitnej prislu§nosti.
Pritom slovny zvrat "opodstatnené obavy z prenasledovania" je kli€¢ovou formulaciou definicie pojmu
uteCenec. Vzhladom k tomu, Ze strach je subjektivny pocit, definicia obsahuje subjektivny prvok v
osobe ziadatel'a o priznanie statusu uteCenca. K prvku strach, ktory predstavuje stav mysle a subjektivne
kladeni podmienku, pristupuje formulacia "opodstatneny". To znamena, Ze to nie je iba stav mysle
doty¢nej osoby, ale musi byt aj podlozeny objektivnou situdciou. Ked’ze formulacia "opodstatneny
strach" obsahuje subjektivny aj objektivny prvok, pri rozhodovani o existencii opodstatneného strachu je
nutné uvazovat' o oboch jej zlozkach. Aby teda osoba mohla byt povazovand za uteCenca, musi
preukazat’, ze sa opodstatnene obava perzeklcie pre niektory z dévodov relevantnych pre udelenie
statusu ute¢enca. Z toho dovodu migraény urad zistoval a v priebehu konania niekol’kokrat aktualizoval
spravy o krajine povodu Ziadatela vo vztahu k zaobchadzaniu iranskych tradov k osobdm, ktoré sa
islamu zriekli, resp. ktoré prestupili na iné vierovyznanie, ako aj vo vztahu k vSeobecnej bezpecnostnej
situacii v Irane, a nasledne ziskané informacie vyhodnocoval a konfrontoval s vypoved’ami ziadatela. Na
zaklade toho migra¢ny urad zistoval mozné bezpeCnostné riziko jeho navratu do Irdnu tak, ako bol
spravny organ zaviazany rozsudkom krajského sudu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ziadatelovo
konvertovanie, ktoré preukazal potvrdenim o krste, a nasledna prislusnost’ ku krest’anstvu, nepostacuje
na preukdzanie opodstatnenosti ziadosti o priznanie statusu utecenca. V priebehu konania nebolo
preukazané, ze ziadatelom deklarovany subjektivny pocit strachu z dévodu konvertovania je podlozeny
objektivnym prvkom odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru. Preto mu status
utedenca nebol priznany. Migra¢ny trad nad’alej zastiva nazor, Ze bolo preukazané, ze Ziadatelovo
konvertovanie je netiprimné a ucelové. Skuto¢nost’, ze migraény urad opakovane overoval Ziadatelove
vedomosti o krestanstve, a Ze sa zaujimal, akym spdsobom naplita svoj kazdodenny Zivot ako krestan,
povazuje migra¢ny urad za spravne a v sulade s tlohami, ktoré mu boli rozsudkom najvyssicho, resp.
krajského sudu dané. Migra¢ny trad nesthlasi s tym, ako to vo vyjadreni uviedla pravna zastupkyna, ze
v Irane chceel Ziadatel’ Zit'’ slobodnejSie, preto prestal zit' v stlade s islamskymi tradiciami a rozhodol sa
konvertovat’ na krestanstvo, ktoré jeho kritéria slobodnejsicho Zivota spiialo, pretoZe bolo preukazané,
ze ziadatel' vobec neovlada zasady krestanského vierovyznania. Preto takto o motive konvertovania
nemozno ani uvazovat. V kone¢nom dosledku ho ziadatel pocas konania ani takto neformuloval
Poukazal na to, Ze kazdé vierovyznanie ma urcité pravidla a z nich vyplyvajice aj obmedzenia,
krestanstvo nevynimajuc. Podla toho, akym zivotom Zije na izemi SR je zrejmé, Ze ani krest'anské
vierovyznanie mu nevyhovuje, ked’ze nedodrziava ani krestanské zasady a z nich vyplyvajuce urcité
obmedzenia. A ako je z jeho vypovedi zrejmé, v Irane skutocne zil slobodnej$im zivotom, islam striktne
nedodrziaval tak, ako ho vi¢Sina Irancov nedodrziava, dokonca ani jeho otec striktne nezil v stilade s



islamom, naprieck tomu sa mu ni¢ také nestalo /okrem napomenutia a zaplatenia pokuty pocas
ramadanu/, ¢o by ho objektivne donttilo Irdn opustit. O konvertovani, teda o zrieknuti sa jedného
vierovyznania a stat’ sa vyznadvacom iného, bolo uz spomenuté, ze je to velmi zdvaznd, duchovna
udalost’. Pokial’ osoba sa uprimne rozhodne zmenit' svoje vierovyznanie, tak to vychadza z hlbokého
vnutorného presvedéenia, na zaklade velkého mnozZstva informacii o novom vierovyznani. Je pravda, ze
aj v podmienkach SR zije vela krestanov, ktori o nabozenstve maji mizivé informacie a neziji v stlade
so zasadami krestanskej viery, napriek tomu sa povazuju za krestanov, pretoze boli pokrsteni, a su to
prave ti krestania, za ktorych v tutlom veku rozhodli rodi¢ia, dali ich pokrstit, a v podstate za nich
rozhodli, ¢o sa tyka vierovyznania. A vSak konvertovanie je z vlastného rozhodnutia kazdej takejto
osoby, ktorému predchadza doslednd duchovna priprava. Prave v pripade konvertitov je
charakteristické, Ze nielen, Ze presli duchovnou pripravou, ale neustale si vedomosti o novom
vierovyznani prehlbuju a prirodzene im prispésobuju svoje spravanie, svoj kazdodenny zivot. Pritom to
nevnimaju ako nejaké vynucovanie alebo obmedzovanie ich d’alSieho zivota. V tomto zmysle nemozno
ospravedlnit’ ziadatelove nevedomosti o krestanstve, ani to, Ze nezije v sulade s touto vierou. V
kone¢nom désledku aj najvyssi stud v rozsudku, ktorym zrus$il predchadzajiice rozhodnutie migra¢ného
uradu, dal spravnemu organu za ulohu preskimat, ¢i Ziadatel nielen formalne konvertoval na
krestanstvo a akym spdsobom moze preukazat, Ze svoju konverziu i napiia svojim Zivot a realnymi
skutkami, pre ktoré by bol jeho navrat do Iranu vyliCeny. Aj z tohto mozno vyvodit, Ze Ziadatelov
navrat do Iranu nie je vyla¢eny. Co sa tyka rozdielnosti medzi SR a Iranom, najmé v ponimani moznych
zasahov do nabozenskej slobody, tak ta skuto¢ne existuje, avS§ak vzhl'adom na to, Zze nebolo preukazané,
ze by sa ziadatel’ spraval ako krest'an, a to ani verejne, ani v sukromi, a na zaklade informacii o situacii
konvertitov v Irdne, ako su vy$Sie analyzované, je zrejmé, Ze tato v jeho pripade, ako sa ziadatel
prezentoval, nedosahuje uroven perzekucie. Co sa tyka medializicie pripadu Ziadatela, ani tu sa
nepreukazalo, ze na zaklade nej mohli iranske organy ziadatel'a jednozna¢ne identifikovat, preto ani v
tomto nemozno jeho strach z prenasledovania z nabozenskych doévodov povaZzovat za eSte viac
opodstatneny. Aj ked’ sa v konani nezistili dovody na udelenie azylu podla § 8 a objektivne ani podla §
10 zadkona o azyle, migra¢ny urad nepristupil na udelenie azylu z humanitnych dévodov, aj ked’ sa tu
ziadatel’ zdrziava uz od roku 2009, je mlady ¢lovek a plynulo ovlada slovensky jazyk. Jeho opakovani
ziadost’ o azyl povazuje za ucelovu, s cielom dosiahnutia legalizacie pobytu na uzemi SR.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze def
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.
augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddovodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory



a/ ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislu§nosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b/ je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na c¢el zliéenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a/ manzelovi azylanta, ak manZzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b/ slobodnym det’'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodi¢om slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

1.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b/ slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskamal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutiec odporcu, najmad z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (zasada pravnej istoty), sad dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychéadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel’ preukazatelne prijal krestanska vieru. Ako
vyplyva z rozsudku Najvy$sicho spravneho stdu Ceskej republiky zo dia 19. augusta 2004
publikovaného pod €. 903/2006 Sb., ako aj rozsudku ¢.k. 5 Azs 2/2013-26 z 29. maja 2014 , je obtizné,
ne-li nemozné stanovit jakdkoliv métitka hodnoceni subjektivnich znalosti ¢loveéka o nabozenstvi nebo
vite, na druhou stranu vSak Ize jistou, alesponi minimalni, povédomost o této vife od Zadatele o
mezindrodni ochranu, ktery tvrdi, ze zastava ur¢itd nabozenska presvédceni, o ktera opira své azylové
relevantni divody, pozadovat v téch pifipadech a v tom rozsahu, které odpovidaji osobnim
charakteristikam daného zadatele i charakteristikdm prostiedi, z néhoz pochazi."

Nie je mozné jednozna¢ne povedat’, Ze by navrhovatel’ ur¢ité vedomosti zodpovedajuce jeho vzdelaniu,
jazykovému vybaveniu, kultirnemu prostrediu odkial’ pochadza a jeho skdsenostiam nepreukazoval. Z
porovnania jednotlivych pohovorov, vykonanych s navrhovatelom, vyplyva, ze navrhovatelove znalosti
o krestanstve sa do urcitej miery prehlbovali. Ide o bezného veriaceho, a ako uviedol navrhovatel’ vo
svojich podaniach, ¢asto maju aj bezni slovenski veriaci znacné medzery vo vedomostiach o svojom
nabozenstve, a nikto nepochybuje o tom, Ze ide o krestanov. Ani radovi krest'ania nedodrziavaji vsetky
pravidla katolickej viery. Navrhovatel bol na tizemi Slovenskej republiky pokrsteny, je preto bez
pochybnosti zrejmé, Ze sa krest'anom stal. Krest'anstvo, viera nie je meratena poc¢tom navstev kostolov,
ide hlavne o vniitorné presved¢enie toho ktorého veriaceho. Odvolaciemu stidu nie je takisto jasné, ako
si moze byt spravny orgén isty, ze v Irane sa o navrhovatelovom konvertovani nemoézu dozvediet’, a
preto nebude mat’ po navrate do krajiny povodu Ziadne problémy v suvislosti so svojim konvertovanim
na krestanstvo, navySe ked’ problémy s naboZenskou policiou mal aj pred opustenim krajiny povodu. Aj
v pripade, ak by navrhovatel’ nebol konvertitom, resp. ak by tato skutoCnost’ nebola preukézana, z jeho
vypovedi je zrejmé, ze nechce Zit' a ani nezil v duchu islamského nébozenstva, s ktorym nesuhlasi, a
preto by ho bolo mozné povazovat’ za odpadlika od islamu, ¢o ma rovnaké nasledky ako konvertovanie.

Pokial’ ide o materidly nachadzajice sa v spisoch, pouzité v predmetnom konani, tieto nevylucuji
nebezpecenstvo prenasledovania konvertitov. Problémy spravidla nemaji ti, ktoré svoju vieru nedéavaji
verejne najavo. Od ziadatela o azyl ¢i doplnkova ochranu ale nie je mozné ziadat, aby zabranil svojmu
prenasledovaniu v krajine povodu tym, ze sa vzdaji prejavov svojej viery. Wplyva to aj z rozhodnutia
Stdneho dvora C-71/11 a C-99/11 z 5. septembra 2012 ,,¢lanok 2 pism. c¢) smernice treba vykladat' v
tom zmysle, Ze obava Ziadatel'a z prenasledovania je opravnena vtedy, ak prislu§né organy s ohl'adom na
osobnll situdciu ziadatela zastdvaji nazor, Ze je dovodné sa domnievat’, Ze po jeho navrate do jeho
krajiny pdvodu bude vykonavat nabozenské ukony, ktoré ho vystavia skutoénému riziku
prenasledovania. Pri individualnom posudzovani ziadosti o ziskanie postavenia uteCenca uvedené organy
od ziadatela nem6zu odévodnene pozadovat, aby sa tychto svojich nabozenskych tkonov vzdal."

V dalSom konani bude potrebné znova dokladne vyhodnotit’, ¢i konvertovanie navrhovatela na
krestanstvo nezaklada niektory z dovodov na udelenie azylu, pripadne poskytnutie doplnkovej ochrany
na uzemi Slovenskej republiky, a to na zaklade vSetkych zistenych skuto¢nosti, nielen tych, ktoré st v
neprospech navrhovatela.

Z vys$ie uvedenych dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k z&veru, Zze odvolacie namietky
navrhovatel'a boli dovodné a pokial’ krajsky stid na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za
rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom o azyle, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s takymto
pravnym zaverom krajského stidu nestotoznil a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
podla § 220 OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Zze navrhovatelovi,
ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania podla vycislenia jeho
pravnej zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") vo vyske
spolu 528,45 Eur titulom trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej pomoci - 4 x 130,16 Eur
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, pisomné podanie opravného prostriedku, zastupovanie na



sude, pisomné podanie odvolania) a 7,81 Eur rezijny pausal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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