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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému F. M. , pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. augusta
2012, sp. zn. 5 To 59/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica zo 16. aprila 2012, sp. zn. 4 T 82/2011, bol obvineny F.
M. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze

dia 19. januara 2011 v ¢ase o 15.50 hod. prechovéval v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia, ev. ¢. R., vlastnika C. W., nar. X.X.XXXX, zaparkovanom na parkovisku na ulici Hornej v
Banskej Bystrici pri Obchodnom dome Prior, zatavenu plastova injekénu striekacku objemu 3 ml s
obsahom bielej krystalickej latky, kde chemickym skimanim bolo zistené, Ze sa v strickacke nachadzalo
1,14 g krystalickej latky bielej farby identifikovanej ako hydrochlorid metamfetaminu s obsahom u¢innej
latky - metamfetamin - 73,1 hmotnostnych %, ¢o predstavuje 21 az 42 obvykle jednorazovych davok,
ktoré neopravnene prechovaval aj napriek tomu, ze na to nemal povolenie, pricom metamfetamin je
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok Zakona ¢&. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Zakon
¢. 139/1998 Zb. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/1999 Zb.

Okresny sud za tento zlo¢in uloZil obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zdk., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody na Sest’ rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil sud do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



Sucasne sud ulozil obvinenému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou (podla 73 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku obvineny podal odvolanie.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. augusta 2012, sp. zn. 5 To
59/2012 tak, ze odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie. Z obsahu
odovodnenia dovolania vyplyva, Ze uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr.
por. teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom,
ako aj, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom préavnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odé6vodneni dovolania vyjadril nazor, ze prvostupniovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov
nedostato¢ne vysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie o jeho
vine. Objektivhym vyhodnotenim dokazov, ktoré boli v tejto veci vykonané, ¢i uz pripravnom konani,
ako aj na hlavnych pojedndvaniach, mozno jednozna¢ne konstatovat, ze skutok, ktory je uvedeny v
obzalobe sa nestal. Organy ¢inné v trestnom konani nevyhodnocovali vykonané dokazy objektivne a
tieto akceptovali len dokazy sved¢iace v jeho neprospech. Obvineny uviedol, Ze bolo preukazané, ze v
aute, v ktorom sa zdrziaval aj on, sa nasla strickacka s obsahom drogy, nebolo vSak preukézané, kto bol
majitelom drogy a ako sa droga do auta dostala. Je pravdou, ze je konzumentom drog, ¢o vysvetluje aj
najdenie stop metamfetaminu na steroch jeho rik. To vSak eSte nedokazuje, Ze by iSlo o stopy, ktoré by
boli dokazom o tom, Ze priSiel do kontaktu s prave najdenou drogou. Mohlo ist’ o druhovo rovnaku, ¢i
porovnatelnt drogu. Usvedéuje ho len svedok B. L., ktory je sam drogovo zavislou osobou, priCom aj
tento svedok v podstate uviedol len to, Ze sa sice s nim rozpraval o drogéach, avsak tieto u neho nevidel.

V dalSej ¢asti odovodnenie dovolania obvineny namietal zdkonnost' ziskaného dokazu - plastovej
injekénej strickacky objemu 3 ml s obsahom bielej krystalickej latky. Wyjadril nazor, Ze uz samotné
vznesenie obvinenia vychadzalo z nezdkonne ziskaného dokazu, pretoze uz v konani, ktoré predchadzalo
okamihu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bol poruSeny zdkon. Primarnym a rozhodujicim
podkladom pre jeho stihanie bol dokazny prostriedok v podobe veci, a to zaistenej drogy pocas
vykonavania kontroly hliadkou policie. Postup prislusnikov policie pri ziskavani drogy nebol, podla
nazoru dovolatela, v sulade so zakonom, pretoze hliadka postupovala pri osobnej prehliadke a pri
prehliadke motorového vozidla v rozpore s § 9 Zakona o Policajnom zbore.

Z uvedenych dévodov mal byt dékaz v podobe zaistenej drogy povazovany za dokaz neplatny, a ako
taky nepouzitelny v trestnom konani a na zédklade toho aj vSetky dalSie vo veci vykonané dokazy
(znalecké dokazovanie a vypovede svedkov).

S poukazom na uvedené dovody obvineny navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, zrusil a
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného F. M. podal pisomné vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica. V tomto vyjadreni prokurator prezentoval ndzor, ze krajsky, ako aj okresny sud, postupovali
spravne a v sulade so zdkonom. Hliadka policajného zboru postupovala pri zaisteni drogy v sulade s
ustanoveniami § 9 ods. 1, § 21 ods. 1 a § 119 ods. 2 Zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Zo
sposobu vykonania sluzobného zakroku policie, ako aj z jeho okolnosti, je nepochybne zrejmé, Ze postup
policie bol opodstatneny a dokaz pri nom ziskany je potrebné povazovat’ za dokaz ziskany zakonnym
sposobom.

Z uvedenych dévodov podla prokuratora dovolacie dovody dané nie su, a preto navrhol, aby Najvyssi



sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného F. M. odmietol.

Obvineny diia 4. oktébra 2012 podal vlastnoru¢ne napisané podanie oznacené ako ,,dovolanie” datované
diiom 1. oktobra 2012 (doru¢ené na Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 4. oktdbra 2012).

Toto podanie obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdéze povazovat' za stcast’ dovolania,
pretoze podla vyslovného znenia ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. mdze obvineny podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Inak sa jeho podanie nepovazuje za dovolanie. Rovnakd podmienka plati aj
ohl'adne pripadného doplnenia uz podaného dovolania obvineného. Ak podanie obvineného, ktoré
neurobil prostrednictvom svojho obhajcu, smeruje k doplneniu odévodnenia podaného dovolania, potom
s nim nie je mozné spajat’ akékol'vek ucinky vztahujiice sa k dovolaniu a konaniu o fiom a teda k jeho
obsahu nemozno prihliadat’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ako odvolacieho stidu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom stude Banské Bystrica,
t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
pretoze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najskér v
konani pred odvolacim sadom.

V predmetnej veci obvineny mohol pouzit' na podanie dovolania dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., lebo ako v konani pred sidom prvého stupna, tak aj v konani na odvolacom sude
poukazoval na nezakonnost’ dokazov, medzi nimi i tych, ktoré spoc¢ivali na prvotnych ukonoch, jednak
samotného dovodu zastavenia motorového vozidla obvineného, tak aj ohliadky motorového vozidla, pri
ktorej boli ndjdené omamné a psychotropné latky. Mal byt nezakonne ziskany dokaz - zadrzana droga a
v nadvéznosti na to mali byt’ nezdkonné i od toho odvodené dokazy - vykonéavanie vysluchov svedkov,
resp. vypracovanie znaleckého posudku boli vykonané nezakonne.

Obvineny teda mohol podat dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a nemohlo byt
odmietnuté uz z dovodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por. Na druhej strane vSak uz
pri predbeznom prieskume dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolacie dévody nie
su v predmetnej veci dané.

Skutok, pre ktory bol obvineny F. M. uznany za vinného tak, ako ho ustalil okresny i krajsky sud,
vykazuje zakonné znaky zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.



Z rozhodnutia krajského studu je zrejmé, ze sa dosledne zaoberal obvinenym namietanou nezakonnost’ou
dokazov. Uviedol, z akych doévodov bol zakrok prislu§nikov policajnej hliadky spravny a v sulade so
zakonom €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu je zrejmé, ze aj vSetky d’alsSie dokazy v kontexte priebehu
celého trestného konania (vratane konania pred sidom) boli vykonané v stilade so zdkonom, pri plnom
reSpektovani prava obvinené¢ho na obhajobu.

Za zakonny povazuje dovolaci sud aj postup prislusnikov Policajného zboru SR pri prvotnych ukonoch
pri kontrole motorového vozidla obvineného a naslednej ohliadke jeho priestoru. Zna¢ne subjektivne
vyznieva nazor obvinené¢ho, Ze zakrok policie bol nezakonnym, pretoZze prislusnici policajnej hliadky
nemali ziaden zakonny dovod na vykonanie osobnej prehliadky a prehliadky jeho vozidla. Z obsahu
spisového materidlu nepochybne vyplyva, ze hliadkujuci policajti diia 19. januara 2011, po tom, ked’
zbadali dve podozrivo sa spravajiice osoby, vykonali kontrolu ich totoznosti, pricom v motorovom
vozidle, v ktorom na mieste spolujazdca sedel obvineny M. zbadali, Ze pri jeho riadiacej pake sa
nachadza vrecusko, z ktorého precCnievala injekéna strickacka. Pre podozrenie na drogu po vyzve
svedok C. W. vrectiSko vydal. Nasledne bolo objektivne zistené, ze v zatavenej injek¢nej striekacke sa
nachadzala krystalicka latka, o ktorej sa neskorSou odbornou expertizou zistilo, Ze sa jedna o omamnu a
psychotropnu latku tak, ako sa to nasledne konstatovalo vzneseni o vzneseni obvinenia.

Prislu$nici Policajného zboru SR vykonavajici sluZzobny zakrok postupovali v sulade so zakonom ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Vykonavali svoju sluzobntl ¢innost’ v zmysle § 8 ods. 3 citovaného
zakona, podla ktorého cinnost policajta je spojend s plnenim tloh podla tohto zdkona alebo inych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Medzi ich ulohy podla § 2 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona
patri odhalovanie trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatelov. V ramci plnenia tychto uloh boli
opravneni vykonavat’ sluzobné zakroky v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona.

V posudzovanom pripade z obsahu trestného spisu vyplyva, ze prislu$nici policie po zisteni dévodného
podozrenia z pachania drogovej trestnej ¢innosti, takyto sluzobny zakrok vykonali.

Podl'a § 9 ods. 1 Zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto
zakona vykonat' sluzobny zékrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je ddvodné
podozrenie z ich spachania.

To teda v konkrétnom pripade znamena, Ze ked’ prislusnici policie ziskali informaciu oddvodiujicu
podozrenie z pachania trestného ¢inu, v konkrétnom pripade z drogovej trestnej ¢innosti, nielen, Ze
mohli, ale boli povinni v intenciach zdkona o Policajnom zbore vykonat’ sluzobny zdkrok v zmysle § 9
ods. 1 tohto zékona. Sluzobnym zdkrokom podla § 9 ods. 3 zadkona o Policajnom zbore je zdkonom
ustanovend a v jeho medziach vykondvana ¢innost’ policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do
zakladnych prav a slobod osoby. Teda, ked’ prislusnici policie ziskali informaciu, ktora naznacovala
podozrenie, Ze moze ist’ o pachanie trestného ¢inu suvisiaceho s obchodovanim s drogou a ze podozriva
osoba sa nachadza pri konkrétnom motorovom vozidle, resp. v tomto vozidle, boli opravneni vykonat’
jeho prehliadku. V danom pripade z obsahu trestného spisu vyplyva, ze vrecusko s injek¢nou
strickackou obsahujicou podozrivu latku, vodi¢ vozidla dobrovolne vydal.

Z obsahu relevantného spisového materialu teda vyplyva, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom
konani, i vo veci konajicich stidov, posudzujiuc toto konanie komplexne ako jeden celok, nie je mozné
vidiet ziadne zasadné poruSenic zdkonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by prislusnici policie, vySetrovatel' v ramci pripravného konania
pri vykonavani vysetrovacich ukonov, resp. sudy v konani pred sidom, postupovali v zasadnom
rozpore so zakonnymi ustanoveniami zabezpelujicimi zakonné vykonanie vSetkych relevantnych
dokazov.

Obvineny vo svojom dovolani namietal aj nespravne vyhodnotenie dokazov a ,nedostatoénym



vysporiadanim sa so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie o jeho vine, ¢i
nevine a teda so skuto¢nost'ami majucimi podstatny vplyv na rozhodnutie sidu o podanej obzalobe*.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplinat, pripadne korigovat' len odvolaci stid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupia. V trestnej veci obvineného F. M. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. zo spachania
ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno teda zhrniit, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu pravnu kvalifikdiciu skutku. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ pripista moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade
spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo
z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného F. M. nie st splnené dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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