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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O., bytom N., proti odporcovi: Mesto
Roziava, Safarikova 29, RoZfiava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 4.12.2013, ¢.
6352/2013/62226-MAJ, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20.
marca 2014, ¢. k. 7Sp /59/2013-18 a proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo diia 16. méaja 2014
¢.k. 7Sp 59/2013-27 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia
20. marca 2014, ¢. k. 7Sp /59/2013-18 od miet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. méaja 2014, ¢. k.
7Sp /59/2013-27potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky stud v KoSiciach rozsudkom zo diia 20. marca 2014, ¢. k. 7Sp /59/2013-18 potvrdil rozhodnutie
odporcu zo dna 4.12.2013, ¢. 6352/2013/62226-MAJ. Navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Rozsudok sudu bol doru¢eny do vlastnych ruk navrhovatela 15.4.2014, ktort skuto¢nost’
navrhovatel’ potvrdil svojim podpisom na doporucenej zasielke sudu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 16. maja 2014, ¢. k. 7Sp /59/2013-27 zaviazal navrhovatel'a
k povinnosti zaplatit’ siidny poplatok v sume 35 eur na ucet Krajskeho sidu v KoSiciach vedeny v
Statnej pokladnici v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti uvedenym rozhodnutiam krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie na poste dia 26.5.2014.
Ziadal o preskumanie spravnosti rozsudku krajského sudu, nesthlasiac s tymto rozhodnutim, pretoZe sa
nezakladd na pravde. Poukézal na skutkové zistenia v danej veci. Vo veci rozhodnutia - povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok, uviedol, Ze ma len namietku, poukazom na to, Ze je nezamestnany, v hmotnej
nudzi a je ochotny splacat’ 35 eur v splatkovom kalendari.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre prejednanie odvolania navrhovatela proti rozsudku krajského sudu v merite veci
a sucasne, ze odvolaniu navrhovatel'a proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok nie je mozné
priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze navrhovatel' opravnym
prostriedkom podanym na krajskom sude dna 23.12.2013 sa domahal preskiimania rozhodnutia odporcu
zo dia 4.12.2013, €. 6352/2013/62226-MAJ, ktorym odporca nariadil predbezné opatrenie, v ktorom
zakazal navrhovatelovi past’ ovce a kozy v okruhu 20 metrov od pozemku parc. ¢. 721/1,2 kat. uz. F..

Podla ust. § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 201 O.s.p., veta prva u€astnik méze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a ust. § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z predlozeného spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozsudkom zo dna 20. marca
2014, ¢. k. 7Sp /59/2013-18 potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 4.12.2013, ¢. 6352/2013/62226-MAJ.
Navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Rozsudok sudu bol doruc¢eny do vlastnych ruk
navrhovatela 15.4.2014, ktorti skuto¢nost’ navrhovatel' potvrdil svojim podpisom na doporucenej
zasielke sudu. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie na poste dia
26.5.2014.

Lehota na podanie odvolania v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Obc¢ianskom sudnom poriadku sa
pocita od dorucenia rozhodnutia tomu ucastnikovi, ktory podéva odvolanie a ak ma ustanoveného
pravneho zastupcu, lehota plynie od dorucenia rozhodnutia jeho pravnemu zastupcovi. Pre zaciatok
plynutia tejto lehoty je ddlezité ucinné dorucenie rozhodnutia ucastnikovi a ak ma pravneho zastupcu,
jeho pravnemu zastupcovi. Lehota na podanie odvolania, ktord je 15 dni (§ 204 ods.1 O.s.p.), je
procesnou lehotou a zaciatkom jej plynutia je deni, ktory nasleduje po dni dorucenia prvostupiiového
rozhodnutia. Na zachovanie tejto lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny den Ilehoty osobne na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Zze rozsudok krajského sudu zo dna 20.3.2014, ktorym
prvostupiiovy sud rozhodol vo veci samej tak, Ze potvrdil rozhodnutie odporcu, bol doruceny
navrhovatelovi dila 15.4.2014, lehota na podanie odvolania za¢ala plynat’ diiom 16.4.2014 a poslednym
diiom lehoty na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna bol dein 30.4.2014.
Navrhovatel’ v§ak podal odvolanie az dila 26.5.2014.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 218
ods.1, pism. a/ odvolanie navrhovatela odmietol, ked’Ze bolo podané oneskorene. Tvrdenie navrhovatela
uvedené v jeho odvolani, Ze vzhladom na to, Ze bol mimo uzemia odcestovany, nebol schopny podat’
odvolanie, odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamné, pretoze navrhovatel osobne prevzal
rozsudok stdu prvého stupna dna 15.4.2014 a ni¢ mu teda nebranilo aj v uvedeny defi podat’ proti nemu
odvolanie a samotné jeho uvedené tvrdenie nie je mozné bez d’alsich zakonnych nalezitosti povazovat’ za
ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a to ani posudzujic ho podl'a obsahu v
zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods.2.

Pokial’ navrhovatel’ podal odvolanie aj proti uzneseniu krajského stidu zo dna 16.5.2014, ktorym mu bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, odvolanie podal v zakonnej lehote.

Podl'a § 2 ods.4, veta druhd zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o stidnych poplatkoch) poplatnikom je tiez ten, kto
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods.1, pism. h/ zdkona o stdnych poplatkoch poplatkovd povinnost” vznika v ostatnych
pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila
v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy sud prvého stupiia rozhodol v sulade s § 5 ods.1, pism. h/
zakona o sudnych poplatkoch, ked’ze zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Ze navrhovatel’ nebol
uspesny v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu napadnutého opravnym prostriedkom,
a preto mu vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v zmysle § 2 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch.
Pokial’ navrhovatel’ v odvolani proti uzneseniu krajského sudu uviedol, Ze vznasa len namietku poukazom
na to, ze je nezamestnany, v hmotnej nidzi a je je ochotny poplatok splacat’ v splatkovom kalendari,
odvolaci sid na uvedené tvrdenia nemohol prihliadnut’, pretoze navrhovatel’ nepoziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkoch a odvolaciemu stdu neprinalezi rozhodovat’ o moznosti zaplatit® sudny poplatok
formou splatok.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 a s § 224 ods.1. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto
konani bol netspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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