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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia vo
veci obcana Slovenskej republiky O. B., odsudeného rozsudkom Korunného stdu v Bradforde,
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného rska zo 14. februara 2013 sp. zn. T 20127442 pre
trestny ¢in sprisahania za u¢elom znasilnenia podla § 1 (1) Trestného zakona Spojeného kralovstva z
roku 1977 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2014 v Bratislave odvolanie
odsudeného O. B. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktdbra 2013 sp. zn. 8 Ntc 29/2013
a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho O. B.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22. oktdébra 2013 sp. zn. 8 Ntc 29/2013 podl'a § 15 ods. 1 a § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii, uznal na tizemi Slovenskej republiky
rozsudok Korunného stidu v Bradforde, Spojené¢ho kralovstva Velkej Britanie a Severného irska zo 14.
februara 2013 sp. zn. T 20127442 v rozsahu, v ktorom sa tento rozsudok tyka trestu odiatia slobody
uloZzeného odstdenému O. B., nar. XX. X. XXXX v J., trvale bytom J., ul. B.. XXXX/X, t. ¢. vo
vaznici v Spojenom kralovstve, uznaného za vinného zo spachania sprisahania za Gcelom znasilnenia
podla § 1 (1) Trestného zikona z roku 1977 a odsudeného na trest odiatia slobody s celkovou dizkou
4380 dni (12 rokov) vézenia s tym, ze tento rozsudok Korunného sudu v Bradforde, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. jona 2013, sa v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odilatia slobody, uloZeného
odsudenému O. B., vykona.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud zaradil odstideného O. B. na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vina odsudeného O. B. za uvedeny trestny ¢in sprisahania za ucelom znésilnenia spociva v tom, ze
odsudeny O. B. s d’al§imi osobami A. J. a A. D. v obdobi medzi 6. februarom 2008 a 13. marcom 2008



sa spoléili spolu s J. D. za ucelom spachania trestného ¢inu znasilnenia a to tak, Ze trestné ¢iny sa
odohrali medzi 7. februarom a 13. marcom 2008 okolo oblasti ,,Cervenych svetiel“ v Bradforde, ktorych
spolo¢nym znakom bolo, Ze sa na obete obratil muz, ktory poziadal o sexudlne sluzby pre seba alebo
d’alsicho muza, ktory ¢akal ned’aleko a po dohode platby obet’ si sadla do auta s tymito dvomi muzmi,
ktori ju zobrali na odl'ahlé miesto, kde sa objavili dvaja alebo traja d’al$i muzi, bud’ z toho istého vozidla
alebo z iného auta a obete boli potom donutené vykonat’ na vSetkych muzoch vo vozidle rézne sexualne
praktiky proti svojej voli a bez stihlasu, pricom celkom i§lo o pat’ poSkodenych zien a odsudeny O. B. sa
zucastnil na znasilneni v dvoch pripadoch.

Proti oznacenému rozsudku Krajského sidu v KoSiciach podal odvolanie odsudeny O. B.. Z obsahu
podani odstdeného i z jeho listu na ¢. 1. 114 spisového materidlu Krajského stdu v KoSiciach je zrejmé,
ze rozsudok bol odsudenému doruceny do véznice vo Velkej Britanii a Ze jeho odvolanie bolo podané v
zakonom predpokladanej lehote.

Podstata odvolania odsudeného spociva v tom, Ze nesuhlasi s vykonom trestu odnatia slobody v
Slovenskej republike, lebo vo Velkej Britanii by mohol byt” prepusteny z vykonu trestu po odpykani jeho
polovice, teda po Siestich rokoch, zatial ¢o na Slovensku by musel vykonat’ cely trest 12 rokov. Z
obsahu jeho odvolania je zrejmé, Zze sa nim domaha zru$enia napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach a neuznania rozsudku Korunného studu v Bradforde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania presktimal napadnuté rozhodnutie i
konanie, ktoré mu predchddzalo a vychadzajic z predlozeného spisového materialu zistil, ze odvolanie
odsuden¢ho O. B. nie je dovodné.

Napriek istej nepresnosti napadnutého rozsudku, z ktorého sa moze javit', ako keby sa uznaval len vyrok
o treste rozsudku Korunného sudu v Bradforde vo vzt'ahu k odsudenému O. B., mozno konS$tatovat’, Ze
krajsky sud postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k uznaniu cudzieho rozhodnutia. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze sa
zameriava na Cast’ rozsudku Korunného sudu v Bradforde tykajicu sa len odstdeného O. B., ale vo
vzt'ahu k nemu Ze sa vztahuje nielen na samotny trest, ale aj vyrok o vine tohto odsudeného, lebo z neho
je zrejmé, za aky trestny ¢in bol uznany za vinného, na aky trest a v akom rozsahu tento trest vykona v
Slovenskej republike.

K istej nepresnosti zo strany krajského sudu doslo, ale iba v odévodneni rozhodnutia, pri udaji do akej
kategorie trestnych ¢inov bol zaradeny v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. trestny Cin, za
ktory bol v $tate pdvodu odsudeny O. B.. Podl'a osvedéenia vydaného organom $tatu pévodu je trestny
¢in odsudeného vyznaceny v okienku ako znésilnenie (sprisahanie), nie tak ako konStatuje krajsky sud
»Lucast’ v zlocineckej skupine®. Toto oznaCenie malo byt smerodajné pre krajsky sud. V konec¢nom
dosledku to vSak nemalo dopad na spravnost’ vyroku o uznani cudzieho rozhodnutia. I pri oznaceni
trestného ¢inu v okienku znasilnenie nebolo nutné skimat’ podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
obojstrannu trestnost’.

Bolo v8ak treba mat' na pamiti ustanovenie § 17 ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého ak sa
rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestnd sankcia v trvani, ktoré nie je zlu¢itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane
upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt kratsia ako najdlhsie trvanie ustanovené
pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Takd Uprava by bola nutna,
pokial’ by v State povodu bola ulozena sankcia prisnejSia, nez by za rovnaky trestny ¢in dovoloval
pravny poriadok Slovenskej republiky. O taku situdciu v§ak neslo.

Skutok, ktorého sa dopustil odsudeny O. B., tak ako je vymedzeny v osvedCeni a jeho prilohach, by
bolo mozné podla pravneho poriadku Slovenskej republiky posudit’ ako trestny ¢in znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., s odkazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. Préve skutoCnosti
charakterizované organom §tatu povodu ako sprisahanie sa za u¢elom znasilnenia, moZzno posudzovat’



podla Trestného zakona Slovenskej republiky ako trestny ¢in znasilnenia spachany zavaznej$im
sposobom konania, a to organizovanou skupinou.

Za takyto trestny ¢in by bolo mozné ulozit’ pachatelovi v Slovenskej republike trest odiatia slobody vo
vymere od sedem rokov do pitnast’ rokov. Odsudenému O. B. bol v Stite povodu uloZeny trest
zapadajuci do ramca trestnej sadzby, aky by mu bolo mozné ulozit’ aj v Slovenskej republike.

Pri d’alSom zisteni aj odvolacicho sudu, Ze vo veci odstideného O. B. neexistuji ziadne dovody
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. a/ az m/ zak. ¢. 549/2011 Z. z.
mozno konstatovat, Ze st splnené podmienky na uznanie rozsudku Korunného sudu v Bradforde
tykajuceho sa tohto odsudeného a na rozhodnutie o tom, Ze sa tymto rozsudkom odstidenému ulozeny
trest odilatia slobody v Slovenskej republike vykona.

Rozhodnutie krajského sudu o zaradeni odsidené¢ho na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.

Pokial’ ide o d’alSie otazky spojené s vykonom trestu, ¢i uz zapocitania vizby a doteraz vykonaného
trestu alebo podmienec¢ného prepustenia, treba poukazat' na § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny
prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke odsudeného O. B. treba poznamenat’, ze podmienky realizacie vykonu
trestu odnatia slobody nie si rozhodujuce z hladiska uznania cudzieho rozhodnutia, ak su splnené
ostatné podmienky na jeho uznanie podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. a nie su doévody na jeho odmietnutie
v zmysle § 16 citovaného zékona.

Odvolacia namietka odstideného, ze nesthlasi s vykonom trestu v Slovenskej republike, je irelevantna.
Uznanie cudzieho rozhodnutia a nariadenie vykonu trestu v Slovenskej republike zaklada vykon trestu na
uzemi Slovenskej republiky bez ohl'adu na prianie odstideného. Krajsky sud spravne v tej suvislosti
poukdzal na ¢lanok 6 ods. 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady Europskej tinie ¢. 2008/909/SVV z
27. novembra 2008, podla ktorého suhlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s
osvedcenim postupuje ¢lenskému Statu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom Zije,
¢o je aj pripad odsudeného O. B..

Vzhl'adom na vys§ie uvedené povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odsudeného O. B.
za neddvodné, a preto ho na neverejnom zasadnuti podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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