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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne BETARON s.
r. 0., so sidlom Vitazovce 147, ICO: 52 768 163, zast. JUDr. Marian Salata, advokat, so sidlom
kancelarie Mlynarska 15, KoSice - mestska ast’ Juh, ICO: 52 012 760, proti zalovanej Peter Slavik SPS,
so sidlom Michalska basta 21, Nové Zamky, ICO: 34 964 282, o zaplatenie 900 eura s prislusenstvom, v
konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 28Cb/8/2025, o nesthlase Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 38Up/2091/2024, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) predloZzeny z
dovodu nesuhlasu Okresného sudu Nitra s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica. Podla
Okresného sudu Nitra mal Okresny sud Bansk4 Bystrica odmietnut’ odpor Zalovaného podany proti
platobnému rozkazu z 5. decembra 2024 ¢. k. 38Up/2091/2024-14 (dalej len ,,platobny rozkaz*) ako
oneskorene podany. Mal za to, ze platobny rozkaz bol zalovanému doruc¢eny 16. decembra 2024 a
nasledne zalovany podal odpor 2. januara 2025, teda po zdkonnej lehote.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.). Okresny sud Banska Bystrica vyslovne neuviedol dévod, pre
ktory doslo k postiipeniu prave na predmetny sud.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému stidu Nitra
podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného studu
Nitra s postupenim veci je dovodny.

4. Podl'a § 121 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), do plynutia
lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca zac¢iatok lehoty.



5. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. je na upominacie konanie kauzalne prislusny Okresny stid Banska
Bystrica.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

8. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

9. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Okresny sud Banskd Bystrica ako upominaci sud doru¢oval
zalovanému platobny rozkaz listinne, a to na adresu Zzalovaného uvedenu zalobkytiou (¢. L 2 a 21).
Platobny rozkaz bol zalovanému doruc¢eny 16. decembra 2024 (¢. 1. 21). V platobnom rozkaze Okresny
sud Banska Bystrica ulozil zalovanému, aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil Zalobkyni uplatiovany
narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor (§ 7 ods. 2 zékona ¢. 307/2016
Z. z.). Posledny den pédtnastdiiovej lehoty na podanie odporu tak pripadd na 31. december 2024 (§ 15
ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. a § 121 ods. 2 a 5 CSP). Zalovany ako osoba opravnena na jeho
podania vS§ak odovzdala podanie postovému podniku 2. januara 2025 (¢. 1. 24), teda az po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty na podanie odporu. Okresny sud Banska Bystrica v§ak napriek tomu (bez
splnenia zakonom stanovenych podmienok) odpor neodmietol podla § 12 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
307/2016 Z. z., ale postupom podla § 14 ods. 1 dané¢ho zadkona odoslal odpor zalobkyni spolu s vyzvou,
aby sa k nemu vyjadrila a aby v tej istej lehote navrhla pokraCovanie v konani (¢. L 26 a 29). To
nakoniec vyustilo do postipenia veci Okresnym stidom Banska Bystrica konajic tak s odkazom na § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. ISlo vSak o nespravny procesny postup sudu. Najvyssi sud preto
konstatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je
dovodny a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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