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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: K. Z., nar. XX. XX. XXXX, N. D., N.
XXXX/XX, zastapenej pravnym zastupcom WEBBER LEGAL, s.r.o., Presov, Duchnovi¢ovo namestle
1, ICO: 50 680 552, proti zalovanému: Vieobecna uverova banka, a.s.; skriteny nazov: VUB, a.s.,
Bratlslava Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému pravnym zastupcom: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie
finan¢ného zadost'uéinenia v sume 2.016,40 eur, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
4Csp/157/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. oktobra 2023 sp. zn.
11CoCsp/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej vo¢i zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. oktobra 2023 sp. zn. 11CoCsp/4/2023
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti II. a III. vyroku potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. (druhy vyrok)

2. Zalobkyha diha 27. marca 2024 ziadala o odpustenie zme$kania lehoty na podanie dovolania
prostrednictvom pravneho zastupcu.

3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dila 5. juna 2024 €. k. 4Csp/157/2021 - 1283, rozhodol tak,
ze navrh pravneho zéastupcu zalobkyne zo dna 27. 03. 2024 na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
dovolania zamietol.

3.1. Sud po posudeni konkrétnych okolnosti tohto pripadu, dospel k tomu zaveru, ze nie je mozné
vyhoviet' navrhu pravneho zastupcu zalobkyne na odpustenic lehoty na podanie dovolania. Pravny
zastupca zalobkyne prevzal rozsudok Krajského sudu v Nitre dia 29. 12. 2023, nasledovnym diiom mu
zaCala plynut’ lehota na podanie dovolania. Pravny zastupca zalobkyne podal dia 27. 03. 2024 na sud
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania, a to z dovodu, Ze pravny zastupca



zalobkyne bol od 29. 02. 2024 neschopny prace, preto dia 27. 03. 2024 podal dovolanie a zaroven aj
ziadost” o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie dovolania. Pravny zastupca zalobkyne mal podla
nazoru sudu dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby mohol podat’ proti predmetnému rozsudku dovolanie, svoj
navrh odovodnil len tym, Ze od 29. 02. 2024 bol praceneschopny, pricom predlozil doklad o
praceneschopnosti od 29. 02. 2024 do 13. 03. 2024, ale nepredlozil ziadny dokaz o tom, Ze od 29. 12.
2023 do 28. 02. 2024 by nevykonaval pracu prave z dévodu praceneschopnosti, resp. choroby. Podla
nazoru sudu v pripadoch kvalifikovaného pravneho zastipenia sporovej strany je potrebné brat’ do
uvahy rézne okolnosti pocas plynutia lehoty na podanie dovolania a takyto subjekt by mal mat’ dostatok
procesnej ostrazitosti na to, aby nezmeskal zdkonom stanovenu lehotu. V tomto pripade zakon stanovuje
lehotu dvoch mesiacov na podanie dovolania, ¢o je dostatocne dlha doba na to, aby pravne zastipena
strana mala moznost’ vypracovat’ dovolanie a podat’ ho v zdkonom stanovej lehote prislusnému sudu.
Prévny zéstupca zalobkyne ako jediny dévod zmeSkania dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Zze od 29. 02. 2024, t. j. od posledného dna na podanie
dovolania, bol praceneschopny, preto nemohol dovolanie podat’ véas a samotné dovolanie podal na
prvoinstanény sud az 27. 03. 2024.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodiovala § 420 pism. f) CSP majic za to, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych prav v miere poruSujicej pravo na
spravodlivy proces, a tiez poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne povazuje za nepripustné z dovodu
oneskoreného podania dovolania, preto navrhol dovolaciemu sudu ho odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP*) po zisteni,
ze dovolanie podala strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 427 ods. 1 CSP sa dovolanic podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 21 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty,
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

9. Z obsahu spisu predlozené¢ho najvyssiemu sudu vyplyva, Ze rozsudok odvolacicho sudu bol zalobkyni
doruceny dna 29. decembra 2023 (vid’ doru¢enku na ¢. 1. 1206). Posledny dent dvojmesaénej lehoty na
podanie dovolania Zalobkyfiou tak pripadol na 29. februara 2024. Zalobkyiia podala dovolanie
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu az dia 27. marca 2024, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. NavyS$e aj samotné podanie dovolatelky je spisané (datované) az dia 27. marca 2024.

10. Vzhladom k tomu, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania tak, ako to
vyzaduje ustanovenie 427 ods. 1 CSP, najvys$si sud dovolanie Zalobkyne odmictol podl'a 447 pism. a)

CSP ako podané oneskorene bez toho, aby sa zaoberal vecnou spréavnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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