Najvyssi sud 5S70/142/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky sendtu JUDr. J.
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej v pravnej
veci navrhovatelov 1/ Ing. M. L., bytom K., 2/ K. P., bytom P.S.P., 3/ B., s. r. 0. P., J., ICO:
X., zastupeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom R., proti odporkyni Sprave katastra P.,
Konstantinova €. 6, za Gcasti 1/ G. A., bytom P., Pionierska 7, 2/ Mgr. L. H., bytom P., 3/ I.
B., bytom P., 4/ S. B., bytom P., 5/ M. B., bytom P., 6/ A. J., bytom S.P., 7/ 1. 8., bytom S.P.,
8/ E. C., bytom S.P., 9/ M. C., bytom S.P., 10/ F. D., bytom P., 11/ I. D., bytom P., 12/ G. D.,
bytom P., 13/ Ing. V. D., bytom T., 14/ J. D., bytom P., 15/ M. D., bytom P., 16/ S. F., bytom
P., 17/ F. F., bytom P., Chalupkova 18/ J. F., bytom P., 19/ S. F., bytom Z., 20/ Z. S., bytom
P., 21/ D. F., bytom P., 22/ S. F., bytom P., 23/ A. H., bytom P., J. G., bytom P., 24/ J. G.,
bytom P., 25/ PhMr. G. H., bytom P., 26/ M. H., bytom P., 27/ H. H., bytom P., 28/ J. K.,
bytom P., 29/ M. K., bytom P., 30/ A. K., bytom P., 31/ M. A., bytom P., 32/ F. K., bytom P.,
M. 33/ L. P., bytom 34/ MUDr. E. M., bytom K., 35/ Ing. F. O., bytom P., 36/ G. P., bytom
P., 37/ B. P., bytom P., 38/ F. P., bytom P., 39/ F. P., bytom P., Obrancov 40/ J. P., bytom P.,
41/ A. R., bytom P., 42/ D. F., bytom P., 43/ E. R., bytom P., X./ A. S., bytom P., 45/ Ing. M.
K., 46/ Ing. J. N., bytom S., 47/ Mgr. D. K., bytom 48/ H. S., bytom 49/ Mgr. A. S., bytom
U., 49/ V. S., bytom P., 50/ 1. S., bytom D., 51/ Ing. I. M., bytom S.P., 52/ M. S., bytom C.P.,
53/ Ing. 8. S., bytom P., 54/ 1. S., bytom P., 55/ J. W., bytom P., 56/ J. C., bytom P., 57/ F.
Z., bytom P., 58/ P. Z., bytom P.K., 59/ M. 8., bytom P., 60/ Ing. A. S., bytom P., 61/ Ing. J.
O., bytom P., 62/ Z. D., bytom P., P. 63/ .. O., bytom P., 64/ F. S., bytom D., 65/ J. S.,
bytom P., 66/ M. C., bytom D., o preskimanie ziakonnosti rozhodnutia odporkyne
z 30. augusta 2006, ¢. V 4106/2005-V, 0 odvolani navrhovatel'a 3/ proti rozsudku Krajského
stdu v P. zo 06. novembra 2009, ¢. k. 5Sp/27/2006-105, takto
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rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v P. zo 06. novembra 2009, ¢. k. 5Sp/27/2006-105 men i
tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra v P. z 30.augusta 2006 ¢. V 4106/2005-V zr us uj e
avec vracia odporkynina d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke v 3. rade nahradu trov konania
v sume 475,55 eura na ucet JUDT. J. G., advokata v P., & Gétu X. vedeny v C., a. s. do troch
dni.

Navrhovatelom v 1. a 2. rade a ucastnikom konania v 1. az 66. rade ndhradu trov

konania nepriznava.

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v P. (,krajsky sud®) potvrdil preskimavané
rozhodnutie odporkyne, ktorym rozhodla o nadvrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti tak, Ze navrh zamietla z dovodu, Ze predavajuci nie su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, ateda nemaju opravnenie snimi nakladat. Podkladom pre
rozhodnutie bola kiipna zmluva z 10. augusta 2005 spisana formou notarskej zapisnice ¢. N X.
Nz X., uzavretej medzi ucastnikmi 1/ - 66/ tohto konania ako predavajicimi (podielovymi
spoluvlastnikmi) a navrhovatelom 3/ ako kupujucim. Predmetom tejto kupnej zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. S., vytvorenych
geometrickym planom firmy G. P., s. 1. 0., ¢. X. z Casti parcely K.X. (zapisanej v LV ¢. X.)
— novovytvorené parcely ¢. KN-C X. ostatna plocha o vymere 598 m?, parc. ¢. X./1 zastavana
plocha o vymere 9.187 m?, parc. ¢. X./5 zastavana plocha o vymere 193 m?, parc. ¢. X./6
zastavana plocha o vymere 19 m? aparc. ¢. X./7 zastavana plocha o vymere 248 m?
Vv spoluvlastnickom podiele 2182/2176 k celku.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze posudil existenciu skor vydaného
rozhodnutia vydaného v konani o oprave chyby v katastralnom operate z 05. decembra 2005,
¢. k. X 72/2005-Ta, pravoplatného 14. jina 2006, ktorym bol zruseny zapis pozemku
VK. 0. S.na LV ¢. X. parc. ¢. K.X. — trvaly travnaty porast o vymere 179.979 m? z dévodu, ze
bol v rozpore s verejnou listinou — rozhodnutim Okresného uradu v P., odbor pozemkovy,

pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. 99/92-13/Sl1 zo 14. aprila 1999, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ dila 04. juna 1999, totozne ako odporkyna, teda ako prekazku pre povolenie
vkladu. Odporkyna teda podl'a nazoru krajského stidu postupovala v stilade s § 31 ods. 1 a3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (,,katastralny zdkon*). Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze odporkyiia nemohla
postupovat’ podla § 36 a katastrdlneho zakona, ako namietali navrhovatelia, pretoze toto
ustanovenie je aplikovateI'né len na konanie o zapise prav k nehnutel'nostiam zdznamom a nie
na konanie o vklade vlastnickeho prava.

Krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, ze konanie o vklade vlastnickeho prava
nemozno spojit s konanim o oprave chyby v katastralnom operate, pretoze ide o dve
samostatné konania. NavySe, konanie ¢. X 72/2005-Ta bolo pravoplatne skoncené
14. juna 2006 a v konani o vklade vlastnickeho prava ¢. V-4106/2005-V uz odporkyna nebola
opravnena opdtovne o predmetnej oprave chyby v katastralnom operate rozhodovat’. V tejto
suvislosti krajsky sud tiez poukdzal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie ¢. X 72/2005-Ta
z 05. decembra 2005 bolo potvrdené rozhodnutim Katastralneho uradu v P. z 27. marca 2006
¢. Xo 3/2006 a nasledne preskimavané suidom na zaklade zalob podla § 248 a nasl. OSP
Vv konaniach vedenych na Krajskom sude v P. pod sp. zn. 1S5/104/2006 a 1S/106/2006, pricom
Vv oboch veciach boli zaloby pravoplatne zamietnuté.

S namietkou navrhovatelov, Ze rozhodnutie byvalého Okresného tradu v P. zo 14.
aprila 1999 OPPaLH ¢. 99/92-13/SI nie je pravoplatné, sa krajsky sud vyporiadal poukazom
na skuto¢nost’, Ze siid v konani podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nebol opravneny uvedené rozhodnutie preskiimavat. Pokial’ sa navrhovatel’ 3/ vo svojom
pisomnom podani z 03. novembra 2009 odvoléaval na § 245 ods. 1 OSP, zrejme, podl'a ndzoru
krajského stidu, opomenul, ze toto ustanovenie sa nachadza v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej konanie o zalobéach, pricom sud v tomto konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 30. augusta 2009 ¢&. V-4106/2005-V
postupoval podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j.
ustanoveni paragrafov 2501 az 250s OSP. Navyse, rozhodnutie byvalého Okresného uradu
v P. zo 14. aprila 1999 OPPaLH ¢. 99/92-13/SI nie je takym rozhodnutim, aké ma na mysli
ustanovenie § 245 ods. 1 OSP.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501

ods. 2 OSP, pri¢om ucastnikom ich nadhradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal v zdkonnej lehote odvolanie

navrhovatel’ 3/ a Ziadal napadnuty rozsudok krajského siidu zmenit’ tak, ze preskimavané
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rozhodnutie odporkyne sa zruSuje a vec sa jej vracia na dalSiec konanie. Namietal,
ze mu postupom sudu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’ krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreniach odporkyne bez toho, aby sa pravne vyporiadal s argumentaciou
navrhovatela 3/ obsiahnutou v odvolani (zrejme ide o Zalobu) a v podani
z 03. novembra 2009 (doruc¢ené sudu 04. novembra 2009). Navrhovatel' 3/ sa preto tiez
odvolal na tvrdenia uvedené v jeho skorsich podaniach, pricom poukazal tiez na to, ze krajsky
std nemal voci ich relevantnosti Ziadne vyhrady.

Podl'a nazoru navrhovatela 3/ si vSetky rozhodnutia vydané v konani vedenom
na terajSom Obvodnom pozemkovom trade v P. pod sp. zn. OPPaLH 99/92 nezakonné,
spravny organ v danom konani svojim postupom podstatne porusil ustanovenia spravneho
poriadku, a preto o nich nemozno prezumovat ako o spravnych. Ide totiz, ako tvrdi
navrhovatel’ 3/, o niotné spravne akty (tzv. paakty). Z takéhoto nezdkonného rozhodnutia
vychadzal aj prvostupniovy spravny organ, ked’ zrusil zapis vlastnickeho prava k pozemku
parc. ¢. K.X., zapisanej na LV ¢. X. v k. 0. S., na zéklade ¢oho bolo nasledne vydané
rozhodnutie Spravy katastra v P. z 05. decembra 2005 ¢. X-72/2005-Ta.

Navrhovatel' 3/ nasledne uviedol tri zdkladné dovody, ktoré zakladaju pochybenie
odporkyne, resp. prvostupniového spravneho organu spocivajuce v tom, ze preskimavané
rozhodnutie zalozili na rozhodnuti okresného uradu, OPPalLH zo 14. aprila 1999
¢. 99/92-13/S1. Po prvé, navrhovatel’ 3/ poukazal na skuto¢nost’, ze okresny urad v rozpore
s¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol o restituénych narokoch bez toho,
ze by tieto boli riadne uplatnené. Po druhé, navrhovatel' 3/ namietol, ze podkladové
rozhodnutie, o ktoré odporkyna oprela svoje zdvery, nebolo opravnenym osobdm riadne
dorucené, a teda trpi nedostatkom spocivajicim v jeho nespristupneni, z déovodu ktorého
nemohli oprdvnené osoby vyuzit zdkonnii moZnost' napadnut’ ho. Paragraf 244 OSP, ako
argumentuje d’alej navrhovatel' 3/, pripusta len prieskum riadne vydanych a dorucenych
rozhodnuti spravnych organov, na preskumanie paaktu, ktorym dotknuté podkladové
rozhodnutie vydané okresnym uradom je, takyto postup neexistuje. Napokon navrhovatel’ 3/,
vychéadzajuc zo skutocnosti, Ze dané rozhodnutie nebolo doru¢ované oprdvnenym osobam,
ateda sa nemohlo stat’” pravoplatnym a vykonatenym, namietol, Zze pravni nastupcovia
podielnikov pozemkového spologenstva Urbar S. zobrali navrhy na zagatie konania spét’, hoci
ich nepodali, a ziadali konanie zastavit' podla § 30 ods. 1 pism. b/ Spravneho poriadku.
Navrhovatel' 3/ predloziaci tieto podania sidu namietal, ze Ziadne ustanovenie Spravneho

poriadku neumoznuje opravnenym osobam zrusit’ pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
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v konani, ktoré¢ spravny organ zacal bez toho, aby ten, kto je jeho ucastnikom podal navrh
na zacatie takéhoto konania, priCom sa nejedné o konanie, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu.
Navrhovatel’ 3/ preto namieta postup okresného Uradu a nasledne aj organov katastra
ako hruby, nezdkonny a porusujuci viacero ustanoveni Spravneho poriadku. Zopakoval,
ze rozhodnutie Okresného tradu OPPaLH ¢. 99/92-13/SI zo 14. aprila 1999 je podla jeho
nazoru aktom nulitnym, priCom krajsky sud na tuto skutoCnost neprihliadol z uradnej
povinnosti a ani sa rozhodnutim nezaoberal, nezabezpecil si prislusny spis ako dokazovy
material, ¢im navrhovatelovi odiial moznost’ konat' pred stdom. Ziadal preto, aby sud ako
predbeznt otazku skumal zadkonnost’ prv urobeného rozhodnutia Okresného uradu OPPaLH
€. 99/92-13/Sl zo 14. aprila 1999, pretoze nejde o rozhodnutie samostatne preskimatelné,
ale je podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia odporkyne, pricom dévody jeho
nezakonnosti su takej povahy, ze odovodiuju zrusenie napadnutého rozhodnutia odporkyne

z 30. augusta 2006 ¢ . V 4106/2006-V.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela 3/ zotrvala

na pravnom nazore vyslovenom v jej rozhodnuti a ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Navrhovatel’ 1/ sa pripojil k odvolaniu navrhovatela 3/ a Ziadal, aby mu najvyssi sud
V plnom rozsahu vyhovel. Poukézal na to, Ze obec S. bola az do 15. februara 1970
samostatnou obcou, pricom v nej nikdy jednotné rol'nicke druzstvo nevzniklo, a teda nemohlo
dojst’ k zapisu vlastnickych prav k nehnutelnému majetku uvedenému v § 2 zakona
¢. 81/1949 Zb. na jednotné druzstvo (§ 4 ods. 3 zékona €. 81/1949 Zb.). Okresny urad v P. —
odbor OPPaLH, odvolavajuci sa v rozhodnuti zo 14. aprila 1999 ¢. 99/92-13/Sl1 prave na tuto
skuto¢nost’, vydal predmetné rozhodnutie bez toho, ze by ju riadne skimal. Toto rozhodnutie
povazuje navrhovatel 1/ za nezadkonné, pretoze nebola dand povinnost vydat dotknuté
pozemky povodnym vlastnikom (Urbarski gazdovia obce S.), pretoze nebola naplnena
podmienka prechodu tychto nehnutel'nosti na §tat zo zakona. Aj z tohto dovodu ostali v pzkn.
zap. ¢. X., k. . S. ako vlastnici zapisani ,,Urbarski gazdovia obce S. anasledne bolo
vlastnicke pravo zapisané v prospech ich pravnych nastupcov na LV ¢. X. v kat. Gz. S.. Pravni
nastupcovi urbarskeho spolo¢enstva S. boli a aj nad’alej su, a to nepretrzito, pravoplatnymi
vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Ked’ze teda JRD nevzniklo, ich vlastnicke pravo ostalo
zachované. Navrhovatel' 1/ tiez poukdzal na to, ze dokazy o tychto skutocnostiach sa

nachadzaju v spise vo veci vedenej na Okresnom sude P. pod sp. zn. 13C/141/2005.
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Utastnik 11/ I. D. sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoznil s pravnym nazorom
navrhovatel'a (bez oznacenia), povazujuc rozhodnutie prvostupiiového sudu za nespravne.
Poukazal na povinnost’ sidu zaoberat’ sa aj namietkami ucastnikov konania, najma ak smeruju
voci porusovaniu l'udskych prav a slobod. Uviedol, Ze vsetci ucastnici konania sa vyjadrili
k zavadzajlicemu rozhodnutiu okresného tradu OPPaLH ¢. 99/92-13/Sl zo 14. aprila 1999,
ktoré¢ podla jeho ndzoru nema oporu v zdkone aje plné nepravdivych udajov. Nikto
Z dotknutych uc¢astnikov neziadal o restitiiciu, pri¢om rozhodnutie po dobu Siestich rokov od
jeho vydania nebolo dorucené a ani inak dostupné ucastnikom konania. Napriek tomu sa
vSetky rozhodnutia spravnych organov, ako aj sudu, opieraju len o toto konkrétne
rozhodnutie, ¢im dochadza k ohrozeniu prav apravom chranenych zaujmov ucastnikov

konania.
Ostatni G€astnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 veta prvd OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze pre potvrdenie rozhodnutia odporkyne neboli dané zakonné

dovody a Ze odvolanie navrhovatela 3/ je dovodné.

Stdy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych 0s6b alebo pravnickych 0sob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Sud postupuje podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad mozno podat’ odvolanie. Odvolanie

sapodava na sprave katastra, ktord rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dia jeho
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dorucenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani

rozhodne sud (§ 31 ods. 7 veta druh4 a tretia katastralneho zdkona).

Zakladnym cielom, respektive poslanim konania v sprdvnom sudnictve
je preskumavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovat' cinnost spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud teda nie je sidom ,,skutkovym®, ale
je sudom, ktory posudzuje vyluéne pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho studu je vysledkom preskimavania zakonnosti

rozhodnutia zalovaného. Spravny sud nie je spravnou instanciou a nerozhoduje vo veci samej.

Predmetom preskumavania spravnymi sudmi v predmetnej veci je rozhodnutie spravy
katastra o zamietnuti nadvrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dévodom
zamietavého vyroku preskimavaného rozhodnutia je zistenie odporkyne, Ze predéavajuci
podla kupnej zmluvy z 10. augusta 2005, spisanej formou notarskej zapisnice na Notarskom
tirade notara JUDr. V. C., K.P., & N X,, Nz X., NCRIs X., nie st vlastnikmi prevadzanych
nehnutel'nosti, a teda nie si osobami opravnenymi s nehnutelnostami takto nakladat, ku
ktorému dospela postupom podla § 31 ods. 1 veta druha zakona ¢. 162/1995 Z. z.
(,,katastralny zakon). Podl'a tohto ustanovenia pri rozhodovani o vklade prihliada sprava
katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Touto skutkovou okolnostou bola v zmysle oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia
existencia rozhodnutia Spravy katastra P. z 05. decembra 2006 ¢. X 72/2005-Ta (potvrdené
rozhodnutim Katastralneho uradu v P. z 27.03.2006 ¢. Xo 3/2006), ktorym bola v katastri
nehnutelnosti vykonand oprava chyby v katastrdlnom operdte spocivajica v subjekte
vlastnika predmetnych nehnutel'nosti. Kataster v tomto konani o oprave chyby katastralneho
operatu vychadzal z existencie rozhodnutia vydaného Okresnym tiradom v P., odbor PP a LH,
20 14. aprila 1999 ¢. OPPaLH 99/92-13/Sl, v zmysle ktorého nebol predmetny pozemok
vydany opravnenym osobdm, resp. ich pravnym néstupcom, ale bola im vyplatend finan¢na
nahrada, Co spravny organ zistil na zdklade potvrdenia Fondu narodného majetku

z 25. oktdbra 2005, €. 2503/05/Ro-28.

Navrhovatel’ 3/, ku ktorému sa pripojili aj viaceri d’alsi tiastnici konania, v odvolani

voci preskimavanému rozhodnutiu odporkyne, ako aj v Zalobe, resp. odvolani voci rozsudku
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krajského sudu, viackrat namietali zdkonnost’ rozhodnutia Okresnym tradom v P., odbor PP a
LH, zo 14. aprila 1999 ¢. OPPaLH 99/92-13/SI, ktoré bolo podkladom pre opravu chyb v
katastralnom operate v konani vedenom Spravou katastra P. pod ¢. X 72/2005-Ta. Poukazal
tiez na skutocnost’, ze Mesto P. podalo na Okresnom sude P. tiez Zalobu o urCenie vlastnictva

k predmetnym pozemkov, pri¢om ako zalovani vystupuju tcastnici 1/ - 66/.

Opravou udajov katastra podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona
nemozno riesit’ spor o vlastnictvo. Rozhodnutie vydané podla citovaného ustanovenia nema
hmotnopravne, ale len eviden¢né ucinky, samo o sebe neriesi kone¢nym spdsobom otazku,
kto je vlastnikom nehnutel'nosti, resp. kto ma vecné pravo k nehnutelnosti. Navyse vSetky
udaje o pravnych vzt'ahoch k nehnutel'nosti zapisané v katastri na zaklade rozhodnutia organu
Statnej spravy by mali byt zapisané na zaklade zdznamu podla § 34 a nasl. katastralneho
zékona. Oprava chyb v katastradlnom operate (§ 59 katastralneho zakona) v tomto pripade
prichadza do tivahy len pre pripad uz zapisanych udajov na zaklade dané¢ho rozhodnutia,
ktoré vSak boli zapisané nespravne. Najvys$si sid v tomto konani vSak nie je opravneny
preskiimavat’ zakonnost’ rozhodnutia Spravy katastra P. z 05. decembra 2006 ¢. X 72/2005-
Ta. Je v8ak jeho povinnostou preskumat’ postup odporkyne v konani V 4106/2005-V vratane
toho, ako sa s existenciou tohto rozhodnutia vyporiadala v kontexte d’alSich skuto¢nosti, ktoré

v konani boli uvedené.

Odporkyia je ako spravny organ pri svojom konani a rozhodovani viazana zasadami
spravneho konania zakotvenych v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,,spravny
poriadok®) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ako vSeobecnym
pravnym predpisom upravujicom spravne konanie, pouzitie ktoré¢ho katastralny zékon
pre konanie o vklade vlastnickeho prava nevylucuje. Vich intenciach je spravny organ
povinny zistit' presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia Gcastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho

uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ

(§ 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku).

Povinnost’ presného a uplného zistenia skutocného stavu veci je v pripade konania
0 vklade prav k nehnutel'nostiam, ale aj konania o zazname, ¢i oprave chyby v katastralnom

operate o to striktnejSia, ze katastralny urad v nich moze podstatnym spdsobom zasiahnut’
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do ustavnych prav na ochranu vlastnictva (¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky) dotknutych

subjektov.

Odporkynia bola povinnd rozhodnit’ v stlade so zédkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi a na zdklade spolahlivo zisteného stavu veci (§ 46 spravneho poriadku)
a v odovodneni svojho rozhodnutia uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov, ako pouzila spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne
je nepreskumatelné pre rozpor s § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spocivajuci
V nelplnosti administrativneho spisu a v nedostatku dovodov a nezrozumitelnosti. Najvyssi
sud preto ani nemohol kvalifikovane posudit’ vSetky namietky navrhovatel'a 3/ uvedené v jeho

odvolani voci rozsudku krajského sudu.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu totiz odporkyna v predmetnej veci nepostupovala
Vv intencidch citovanych pravnych noriem a je namieste konStatovat, ze skutocny stav veci
nezistila presne a uplne. Skuto¢nosti uvedené v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia
su sice v spojitosti s rozhodnutiami a listinami obsiahnutymi v administrativnom spise, avSak
zo ziadneho z nich nevyplyva, ktory subjekt, respektive ktoré subjekty su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Zo spisového materidlu sprdvneho organu nevyplyvaja
skutocnosti, na zéklade ktorych spravny organ vyvodil pravny zaver, ze predavajici podla
kapnej zmluvy z 10. augusta 2006 neboli opravneni previest na navrhovatela 3/ ako
kupujiceho vlastnicke pravo v prisluSnom spoluvlastnickom podiele k predmetnym
nehnutel'nostiam. Odporkyna si bez d’alSieho osvojila skuto¢nosti obsiahnuté v rozhodnutiach
Spravy katastra P. z 05. decembra 2005 ¢. X 72/2005, Katastralneho uradu v P. z 27. marca
2006 ¢. Xo 3/2006 a Okresného uradu v P., odbor PP a LH zo 14. aprila 1999 ¢. OPPaLH
99/92-13/S1 a nereflektovala ani namietky ucastnikov vkladového konania V 4106/2005-V.
Najmé vSak odporkyna pochybila, ked’ nevzala na vedomie neskonfené stidne konanie o
urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré je pravnym prostriedkom k
dosiahnutiu zmeny zapisov v katastru nehnutel’nosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu
stavu. V administrativnom spise sa pritom nachadza zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP, ktorou

sa Mesto P. v obc¢ianskopravnom konani doméha urcenia, Zze je vlastnikom predmetnych
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nehnutel'nosti. Povinnost'ou odporkyne bolo s ohl'adom na tato skuto¢nost’ postupovat’ podl'a
§ 31a pism. a/ katastralneho zdkona a konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia sudneho

konania.

Pokial’ teda krajsky sud rozhodnutie odporcu ako vecne a pravne spravne potvrdil,
rozhodol podla nazoru najvyssi std v rozpore so zdkonom. Z uvedené¢ho dévodu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
rozsudok Krajského sidu v P. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zruSil a vratil

odporkyni na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne v dalsom konani bude, postupujuc v intencidch nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, vyporiadat’ sa s namietkami navrhovatela 3/ ako aj d’alSich
ucastnikov konania, a to aj s prihliadnutim na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na rozhodnutie o povoleni vkladu, respektive zamietnuti ndvrhu na vklad, ktoré
tu budu v ¢ase rozhodnutia. Odporkyna je, samozrejme, povinna tieto skutocnosti a sposob,
akym sa s nimi vyporiadala, jasne, presne a presved¢ivo uviest v odovodneni svojho

rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a priznal
v odvolacom konani uspesnému navrhovatel’ke v 3. rade ich nahradu vo vyske 475,55 eura.
Tato pozostava z ndhrady trov pravneho zastupenia JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P.,
Ul. Florianovej 2, ato podla vyc¢islenia predlozeného stdu 16. marca 2011 za tri ukony
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia (01. septembra 2009) vo vyske 115,90 eura,
ucast’ na pojednavani (06. novembra 2009) vo vyske 115,90 eura a porada s klientom (07.
novembra 2009) rovnako vo vyske 115,90 eura, 3 x rezijny pausal a 6,95 eura, t. j. spolu
368,55 eura plus dan s pridanej hodnoty (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom od
01.06.2010). Dan z pridanej hodnoty, ktora si pravny zastupca JUDr. J. G. uplatnil, Najvyssi
sud Slovenskej republiky priznal vo vySke 20 % v sulade s § 85j ods. 1 a § 19 ods. 3 zdkona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Celkovo teda navrhovatel'ovi 3/ prislicha nahrada
trov pravneho zastipenia vo vySke 442,26 eura, ku ktorej sa priratava ndhrada za zaplateny
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 33 eura. Nahradu trov konania zaplati odporkyia na

ucet advokata v sulade s § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
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JUDr. J. K., advokat so sidlom v S., ktory navrhovatel'a 3/ zastupoval v odvolacom

konani si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Navrhovatelom v 1. a 2. rade ako aj Gcastnikom konania v 1. az 66. rade nahradu trov
konania nepriznal, nakol’ko si tito neuplatnili a ani im trovy odvolacieho konania nevznikli
(§ 151 0ds. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky S poukazom na § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (,,zakon o sudnych poplatkoch*)
upozornuje krajsky sud na pochybenie pri vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie, kedy
povinnost’ jeho zaplatenia ulozil nielen odvolatel'ovi (navrhovatel 3/), ale vSetkym
navrhovatel'om spolo¢ne a nerozdielne, hoci odvolanie podal len jeden z nich. Nasledne bol
sudny poplatok zaplateny aj navrhovatelom 1/, ktory nie je osobou, ktora podala odvolanie,
ateda nie je vzmysle § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom v tomto
odvolacom konani. Krajsky sud v P. preto ako sud prislusny (§ 11 ods. 1 veta Stvrta a § 9 ods.
3 zakona o sudnych poplatkoch) rozhodne o vrateni sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 1 veta

prva zékona o sudnych poplatkoch.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



