Najvyssi sad 2Szf/32/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci Zalobeu: P. M., prdavne zastupeného Advokatskou kancelariou S. —
S., s.r.o., proti zalovanému: Daiiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica ¢. 13, Banskéa Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 24.aprila
2009, ¢. 1/226/17020-46712/2009/990565-r, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Trenc¢ine z 18.maja 2010, ¢. k. 13S/76/2009-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

zo dia 18.maja 2010, ¢. k. 13S/76/2009-52 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 18. maja 2010, ¢.k. 13S/76/2009-52 podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 24.aprila 2009,
¢. 1/226/17020-46712/2009/990565-r, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani®) potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Datiového tradu Trenéin ¢. 645/230/80583/08/Capa z 19. septembra 2008,
ktorym mu bola vyrubena dan na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie februar 2002 zo zisteného rozdielu dane v sume 6.290,71.-€, nakol'ko Zzalobca
v danovom konani nevedel preukazat’, ze tovar fakturovany dodavatelom N. spol. sr.o0., vo
februari 2002 faktarami: 03/02-2002 v sume 397 432,- Sk bez DPH, DPH v sadzbe 23%, t.].
91 410,- Sk a 04/02-2002 v sume 414 344,- Sk bez DPH, DPH v sadzbe 23%, t.j. 95 300,- Sk
skutocne dodany bol a nevedel preukazat’ ani tu skutocnost’, Ze uvedené faktiry skutocne
spolo¢nost’ N. s r.0. vystavila. Po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného

dospel krajsky sud k zaveru, Ze toto je v stlade so zakonom.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z podkladov pripojenych
V administrativhom spise zalovaného krajsky sud zistil, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
za rok 2002 arok 2003 danovu kontrolu a opakovanu danova kontrolu na DPH a kontrolu
na dani zprijmov fyzickych os6b. Opakovanti dafiova kontrolu na DPH za jednotlivé
zdatovacie obdobia ukonéil protokolom &. 645/230/70994/08/Mik. Zalobca sa nezdastnil
prerokovania protokolu z opakovanej danovej kontroly, a preto bol protokol povazovany
za prerokovany a doruceny zalobcovi 25. septembra 2008 v zmysle § 15 ods. 12 zakona
0 sprave dani. Spravca dane vydal 19. septembra 2008 dodatocny platobny vymer, ktorym
vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za februar 2002 v sume 186.710.- Sk (faktura ¢. 03/02-2002,

interné Cislovanie ¢. 12, faktara ¢. 04/02-2002, interné ¢islovanie ¢. 13).

Zalovany na odvolanie Zalobcu potvrdil dodato¢né platobné vymery, ked'Ze sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane, ako aj S jeho pravnym zaverom, ze zalobca
nesplnil podmienky na odpocet DPH, pretoze hodnoverne nepreukézal, ze zdanite'né plnenia

uskutocnil oznaceny dodavatel zalobcu — spolocnost N., s.r.o., vzmysle § 20
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ods. 2, pism. a/, zakona ¢. 289/1995 Z. z. odani z pridanej hodnoty v zneni ucinnom
do 31.decembra 2002 (d’alej len ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud poukazal na to, ze svedkovia S. L., RNDr. J. S., RSDr. P. P. a M. M.
nepotvrdili, Ze boli splnomocneni na zastupovanie spolo¢nosti N. s.r.0. aze so zalobcom

uzatvarali obchody na dodavky motorovej nafty.

Z vypisu z obchodného registra krajsky sud zistil, ze dodavatel’ Zalobcu N., s.r.0. mal
az od 15. marca 2002 v predmete cinnosti velkoobchodnii a maloobchodnt cinnost
s vyrobkami petrochemického priemyslu, tuhymi, tekutymi a plynnymi palivami
a Z administrativneho  spisu  vyplyva, ze registrovanym platitefom DPH sa stal

az od 18. marca 2002.

Z pripojené¢ho spisu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 S/41/2009 krajsky sud
zistil, Ze v pravnej veci zalobcu P. M. (aj v tomto konani ide o zalobcu) proti zalovanému
Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, krajsky sud rozsudkom z 23. septembra 2009
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 8Szf
11/2009 potvrdil rozhodnutie Zalovaného vo veci dodatoéne urcenej spotrebnej dane
Z mineralnych olejov za februar 2002 v sume 430.080.- Sk. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v spominanom rozsudku okrem iného konstatoval, Ze spolocnost’ N., S.r.o. v ¢ase
vystavenia faktary ¢. 03/02-2002 z 19. februara 2002 a faktary ¢. 04/02-2002 z 26. februara
2002, z ktorych si zalobca uplatnil narok na odpocet DPH, nemala v predmete podnikania
povolenu velkoobchodnti a maloobchodnt ¢innost’ s vyrobkami petrochemického priemyslu,
tuhymi, tekutymi a plynnymi palivami. Tento predmet ¢innosti bol do obchodného registra

doplneny az 15. marca 2002.

V prejednavanych veciach bolo potrebné preskumat’, ¢i Zalobca si uplatnil narok
na odpocet DPH z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2002 z hore oznacenych
faktar vystavenych spolo¢nost'ou N. s.r.0. v sulade so zakonom a ¢i zalobca splnil podmienky
podl'a § 20 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, t.j. ¢i vobec sa uskuto¢nilo medzi zalobcom ako

platitelom DPH a spolo¢nostou N., s.r.0. zdanite'né plnenie v zmysle § 13 zakona o DPH.

Krajsky sud poukdzal na to, ze podl'a pravnej Gpravy platnej do 28. februara 2004

W

(§ 17 ods. 1, zakona ¢. 239/2001 Z. z.) danovy subjekt, ktory obchodoval s mineralnymi
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olejmi, bol povinny preukdzat, Zze bol registrovanym obchodnikom na obchodovanie
s mineralnymi olejmi. Teda platitel’ dane, ktory si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty z faktir za dodavky mineralnych olejov, v konkrétnom pripade z dodavky motorove;j
nafty, bol povinny preukézat’, ze bol registrovanym obchodnikom a tento predmet ¢innosti ma

uvedeny v obchodnom registri a v Zivnostenskom liste.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca nepreukazal, Ze na zaklade Zivnostenského listu
bol vo februari 2002 opravneny obchodovat s minerdlnymi olejmi. Podla vypisu
z obchodného registra ani dodavatel’ Zalobcu — spolo¢nost’ N., s.r.0. nemala v Case vystavenia
faktir za februar 2002 v predmete Cinnosti opravnenie na obchodovanie s mineralnymi
olejmi. K doévodom zalobcu spocivajicich vtom, ze v danovych priznaniach k DPH
deklaroval na jednej strane nakup motorovej nafty od svojich dodavatelov, kde
si na zaklade prijatych faktar uplatioval narok na odpocet DPH a na druhej strane deklaroval
predaj motorovej nafty svojim odberatelom, kde z takto uskuto¢nenych zdanite'nych plneni
deklaroval danovu povinnost’, je potrebné uviest’, ze predaj motorovej nafty bol realizovany
zdruZenim P. D. na Cerpacej stanici, pricom Zalobca bol ¢lenom tohto zdruzenia. Z uvedeného
podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze zalobca nebol predajcom nakupenej motorovej nafty

a na prijatie opaéného zaveru Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz.

Krajsky stud dalej poukazal na to, ze spravca dane vradmci dafovej kontroly
a opakovanej dainovej kontroly vypocul aj d’alSich svedkov, ato: konatel'a spolo¢nosti N.,
s.r.0. Ing. M. O., ktory uviedol, ze Zalobcu nepozna, neskor vSak svoju vypoved zmenil v tom
zmysle, 7¢ snim obchodoval prostrednictvom JUDr. S. M.; uétovné doklady Zalobcu
a dodavatel'skej spolo¢nosti viak tieto vypovede nepotvrdzuji; J. S., ktory bol splnomocneny
konatel'om spol. N., s.r.0. na jej zastupovanie. Tento svedok sice tvrdil, ze zalobcovi dodal
motorovu naftu a preberal od neho finanéné hotovosti, nevedel vSak uviest’ kto za dodavatel’a
vystavil apodpisoval faktary a prijmové pokladni¢né doklady, ktoré sa v Gctovnictve
dodavatel’a ani nenachadzali; Gétovnicku spol. N.sr. 0., p. S., ktora tvrdila, Ze G¢tovnictvo sa

v spol. N. s.r.o. riadne viedlo, av§ak nezrovnalosti v u¢tovnej evidencii nevysvetlila.

Neobstoji preto podl'a ndzoru krajského sudu tvrdenie Zalobcu, Ze za dodévatel’a konal
S 0sobou poverenou na jej zastupovanie s poukazom na § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Na preukédzanie naroku na odpocet DPH takéto dovody nie su dostacujuce, pretoze zakon
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0 DPH vyzaduje, aby zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo tym platitelom, ktory je uvedeny

na daitlovom doklade (faktare).

Krajsky sud sa zuvedenych dovodov nestotoznil stvrdenim Zzalobcu, Ze danové
organy vykonali dokazovanie len za ucelom spochybnenia jeho narokov na odpocet DPH,
ze dokazy boli vyhodnotené len v prospech Statu bez prihliadnutia na jeho zaujmy
a ze pouzitie spravneho uvazenia bolo svojvolné, jednostranné a teda nezakonné. Zalobca
podla nazoru krajského sudu nepredlozil na svoje tvrdenie, ze zdanitelné plnenie
sa uskuto¢nilo, ziadne vierohodné dokazy. Zaloba bola vtomto smere vieobecna,
nekonkrétna a absentovalo v nej tvrdenie Zalobcu, ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny
na svojich pravach. Zalobca v Zalobe citoval jednotlivé ustanovenia zdkona o DPH, OSP
a d’alSie suvisiace pravne predpisy, avSak bez uvedenia konkrétneho dévodu nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia. Zalobca v prejednavanych veciach nepreukazal, e podla
zivnostenského listu bol opravneny obchodovat s motorovou naftou ako registrovany
obchodnik atiez nebolo preukdzané, Zze aj jeho dodavatel — spolocnost N. s.r.o.
bol registrovanym obchodnikom a mal podla vypisu z obchodného registra v zdanovacom

obdobi februar 2002 takéto opravnenie obchodovat’ s mineralnymi olejmi.

Z uvedeného, podl'a nazoru krajského sudu, jasne vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal,
ze zdanite'né plnenia — dodavky motorovej nafty — sa uskutoc¢nili spolocnost'ou N. s.r.o0. tak,
ako bolo fakturované za februar 2002, a preto neboli splnené zakonné podmienky na to, aby

si za uvedené obdobie na zéklade vyssie Specifikovanych faktar uplatnil odpocet DPH.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze Zzalobe vyhovie
a napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov zrusi, nakol’ko podl'a jeho ndzoru krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku ¢oho
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, ze pri dodani nafty
bol dobromysel’ny a nemal pochybnosti o tom, Ze osoby, ktoré vystupovali ako opravneni
zastupcovia dodavatela vo vztahu k nemu, nie st poveren¢ dodavatelom tato Einnost
vykonavat’. Zaroven poukazal na to, Zze konanie 0sdb vystupujucich vo vztahu k zalobcovi
ako osoby poverené dodavatel'om nebolo dodavatelom nijako spochybnené, a to ani potom,
ako sa spoloc¢nost’ N. s.r.0. o ich konani dozvedela, z coho vyplyva, Ze konanie tychto 0sdb vo

veci spolo¢nosti je mozné povazovat za konanie spoloCnosti N. Sr.0. napriek tomu, ze
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dodavatel' nepredlozil ziadny doklad, ktory by to potvrdzoval. Dalej tvrdil, Ze pokial
nepreukazal dostato¢ne nakup nafty, potom nemohol u zalovaného uspiet’ ani s preukazanim
nasledného predaja takéhoto nenakiipeného tovaru a bolo povinnostou zalovaného tieto
skutoCnosti zohladnit' vo svojich rozhodnutiach ana tato skutocnost mal prihliadnut
aj krajsky sud. Pokial’ krajsky sud poukazoval na to, Ze zalobca ani jeho dodavatel’ neboli
drziteI'mi odberného preukazu na odber danovo zvyhodnenych mineralnych olejov, v tejto
Casti povazoval rozsudok krajského sidu za zméto¢ny, nakol’ko sdm krajsky sud uviedol,
ze tato okolnost’ s prejednavanou vecou nesuvisela. Taktiez poukdzal nato, ze svedecké
vypovede jednoznacne potvrdili, ze dodanie motorovej nafty sa v stanovenom rozsahu

a mnozstve vo februari 2002 uskutoc¢nilo, a preto mal narok na odpocet prislusnej sumy DPH.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z21.jala 2010, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, pricom poukdzal na to, Ze v odvolani
zalobca uvadza len tie skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom pojednavania pred sidom prvého

stupna a S ktorymi sa krajsky sad v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetove]j stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

15.juna 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 4 ods. 1 veta prva, zakona o DPH v zneni U¢innom v rozhodnom case,

platitelom (DPH) je osoba podliehajtca dani, ktor4 je registrovana ako platitel’.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdaniteI'né plnenie je uskuto¢nené pri dodani tovaru diiom
odovzdania tovaru v urCitom mieste alebo dilom odovzdania tovaru prvému dopravcovi
na prepravu, ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim tovaru, a to aj vtedy, ak k zmene
vlastnickeho prava k tovaru podla kupnej zmluvy dojde az zaplatenim ceny tovaru,

v ostatnych pripadoch ditom, ked’ je prijemcovi umoznené nakladat’ s tovarom, a to aj vtedy,
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ak k zmene vlastnickeho prava k tovaru podla kupnej zmluvy ddjde az zaplatenim ceny

tovaru.

Podla § 14 ods. 1 danova povinnost vznikd platitelovi dilom uskuto¢nenia

zdaniteI'ného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 1 platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitenych
plneniach, ak st prijaté na ucely uskutocniovania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zékon
neustanovuje inak. Ak platitel zdanitelné plnenie prijme na uskutociovanie svojich
zdaniteI'nych plneni a zaroven aj na iny ucel ako na uskuto¢iovanie svojich zdanitenych
plneni, md narok na odpocet dane v pomernej vySke zodpovedajicej rozsahu pouZitia

prijatého zdanite'ného plnenia na uskutoc¢iiovanie svojich zdanite'nych plneni.

Podra ods. 2 platitel’ m4 narok na odpocet dane, ak

a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dail na vstupe zauctoval,

c) danl zaplatil platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdaniteI'né plnenie,

d) mé danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’,
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na
vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej

prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou.

Podla ods. 3 platitel uplatiuje narok na odpocet dane v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie, v ktorom st splnené podmienky uvedené v odseku 2 pism. a) a c)
a ku dnu podania danového priznania ma dan na vstupe zauctovanu, ma danovy doklad alebo
zjednoduSeny danovy doklad a doklad o zaplateni dane. Ak mé platitel’, ktory uplatituje narok
na odpocet dane, pochybnosti o tom, ¢i osoba, ktord vyhotovila danovy doklad alebo
zjednoduseny danovy doklad, bola platitelom v ¢ase uskutocnenia zdaniteného plnenia,

mdze poziadat’ danovy urad o tito informdciu.

Vzhl'adom na rozsah odvolania a jeho Specifikdciu sa odvolaci sud pri preskimavani
rozsudku krajského stidu sustredil len na tu jeho Cast’, ktora sa tykala posudenia zakonnosti
rozhodnutia zalovaného pokial’ i§lo o pravo zalobcu na odpocitanie DPH za zdanovacie

obdobie februar 2002, pricom sa stotoznil srozsudkom krajského sadu aj s jeho
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oddvodnenim v celom rozsahu a na zdoéraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’

nasledovné:

Podl'a nazoru odvolacieho sidu rozhodujicou skutocnostou, pre ktoru nemohlo
zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocet DPH Vv mesiaci februar 2002, z faktur ¢. 02/03-2002
a 04/02-2002 vystavenych spolo¢nostou N. sr. 0. bola ta, Ze dodavatel’ - spol. N. sr. 0.,
nebol v case uskutocnenia dodavok aich fakturacie platitelom DPH — tymto sa stal az od
18.marca 2002 - apreto nemohla byt splnena zdkonna podmienka uvedend v § 20 ods. 2
pism. c¢) zakona o DPH, ktora je pre zakonny odpocet DPH rozhodujica. Pokial’ Zalobca mal
pochybnosti 0 tom, ¢i je jeho dodavatel’ platitelom DPH, mohol o tato informaciu poziadat’
spraveu dane, ako mu to vyplyva zods. 3 tohto ustanovenia. Zalobca vak o takuto

informéciu spravcu dane nepoziadal.

Pokial'’ Zzalobca v odvolani tvrdil, Zze krajsky sid nezohladnil ti skuto¢nost,
7e p. S., ktory konal za spol. N. sr. o. potvrdil dodanie predmetnej nafty Zalobcovi, odvolaci
std poukazuje na to, ze toto jeho tvrdenie nebolo preukdzané ziadnymi ¢tovnymi dokladmi,
okrem dvoch predmetnych faktur zaloZzenych u zalobcu, ktoré sa v§ak v G€tovnictve samotnej
spolocnosti N. sr.0. nenachddzali a uskutocnenie dodavky nebolo mozné preukdzat ani
porovnanim mnozstva deklarovaného tovaru so skladovymi zasobami Zzalobcu, nakolko
z vypovede samotné¢ho zalobcu vyplyva, Ze tento skladové karty nemal a ani ich neviedol.
Evidenciu prijatého alebo vydaného tovaru robil iba formou faktur, alebo dodacimi listami,
pokial’ boli dodané¢, alebo faktar, kde dodaci list bol sucast’ou faktury, priCom pocas danovej
kontroly spravca dane zistil, ze sumy a mnozstva motorovej nafty uvedené na faktirach 03/02
— 2002 a04/02 — 2002, neboli zhodné so ziadnou fakturou vystavenou a evidovanou
v uctovnictve spol. N. sr. 0. a nezrovnalosti boli zistené aj medzi vydajkami a faktirami

vystavenymi spolo¢nostou N. s r. 0. 0 dodavkach motorovej nafty pre zalobcu.

V tomto kontexte sa namietka zalobcu, ze ak by sa neuskuto¢nila dodavka motorove;j
nafty deklarovana faktarami 03/02 — 2002 a 04/02 — 2002, tak by nemohol ani on naftu d’alej
dodavat’ svojim odberatel'om, javi ako tcelova, nakol’ko z vykonaného dokazovania vyplyva,
7e ani on sdm nemal vedomost’ o tom, kol'’ko nafty v skutocnosti na sklade vo februéri 2002
mal. Této jeho namietka by mohla byt’ prdvne relevantnd iba v tom pripade, ak by zalobca
nad vSetku pochybnost vedel preukazat, Zze bezprostredne predtym, ako malo dojst

k dodaniu  nafty  spolo¢nostou N. sSr.o., vyuctovanej faktGrami  03/02-2002
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a 04/02-2002, nemal na sklade k dispozicii Ziadnu naftu. Takyto dokaz vSak Zzalobca

v daitovom konani nepredlozil.

Navyse, ako spravne poznamenal aj krajsky sud v napadnutom rozsudku, Zalobca
nebol sam predajcom motorove] nafty konecnému odberatelovi, ale tuto dodaval ako ¢len

zdruzenia P. D. na Cerpacej stanici.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktorého je i administrativny spis Zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo naleZite
vyhodnotené a v hodnoteni dékazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani takti vadu konania, ktora by mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru

odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zadverom spravnych
organov oboch stupniov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Trencine ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tGc¢astnikom ich nahradu

nepriznal, nakol'’ko zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucdemnie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jina 2011
JUDr. Alena Polaékova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



