Najvyssi sad 1 Ndt 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
12. jula 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obzalovanému G. J.
aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, e/ Tr. zak.

a iné, o navrhu obzalovaného G. J. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného G. J. a spol., pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, e/ Tr. zak., vedena na Okresnom sude Nitra

pod sp. zn. 1 T 187/20009, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nitra sa vedie trestné konanie proti obzalovanému G. J. a spol.,

pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, e/ Tr. zak. a iné.

Dna 11. januara 2011 obhajca obzalovaného G. J. podal faxom navrh na odnatie
predmetnej trestnej veci Okresnému sidu v Nitre ajej prikazanie inému okresnému sudu
v obvode iného krajského stdu, pricom tento svoj navrh blizSie vobec neoddvodnil.
Na hlavnom pojednavani dna 11. januara 2011 obhajca obZalovaného G. J. predlozil original
tohto ndvrhu, pricom uviedol, ze jeho odovodnenie sudu doruci Vv lehote 3 dni, o vSak
neurobil. PretoZze z navrhu nebol zistiteI'ny dolezity dévod ndvrhu na odnatie a prikézanie

veci, Okresny sud Nitra 0 tomto navrhu nerozhodol.
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Nasledne Okresny sid Nitra na dalsom hlavnom pojednavani konanom dna
15. marca 2011 vyniesol odsudzujuci rozsudok, ktorym bol obzalovany G. J. spolu s d’al§imi
spoluobzalovanymi, uznany za vinné¢ho z obzvlast’ zadvazného zloc¢inu lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak.
a bol mu za to uloZeny podl'a § 188 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. n/ Tr. zdk., § 37
pism. g/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Tym istym rozsudkom boli uznani za vinnych aj dalsi spoluobzalovani
(R. F., P. F., P. D. al. L.), ktorym boli za ten isty trestny ¢in ulozené taktiez prisne

nepodmienecné tresty odiatia slobody.

Na zaklade odvolani, podanych krajskym prokuratorom a obzalovanych G. J., R. F., P.
D. aJ. L., Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 5 To 22/2011, zo dna 23. juna 2011 podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v celom
rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému sudu Nitra, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal arozhodol. Z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze dovodom
na zrusenie rozsudku prvostupnového sidu bola skutoc¢nost’, ze Okresny sud Nitra potom,
¢o obhajca obzalovaného G. J. dna 11. januara 2011 predlozil tomuto stidu navrh na odnatie
a prikazanie veci, nepredlozil vec na rozhodnutie sudu, ktory bol podla § 23 ods. 1 Tr. por.
prisluSny na rozhodnutie o takomto navrhu (v danom pripade to bol Najvyssi sud Slovenske;j

republiky).

Podanie ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci podl'a nazoru krajského sudu sice
nebranilo okresnému sidu vo vykonani uz v tej dobe nariadené¢ho tikonu trestného konania,
ktorym bolo hlavné pojedndvania konané dna 11. janudra 2011, ale rozhodne uZ branilo
uskutoCneniu vSetkych dalSich ukonov trestného konania zo strany prvostupiiového

okresného sudu.

Na zakonnost’ a opodstatnenost’ takéhoto zaveru, podl'a nazoru krajského sudu nema
ziadny vplyv a vyznam, ani z obsahu spisu zistend skuto¢nost’, ze navrh obhajcu na odnatie
a prikdzanie veci nebol blizSie pisomne odovodneny, a to ani dodatocne v lehote troch dni,

ako to obhajca prisl'ubil v podanom navrhu. Ani tato skutocnost’ podl'a ndzoru krajského sudu
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vSak nezbavovala sud prvého stupiia povinnosti predlozit vec nadriadenému sudu

na rozhodnutie o tomto navrhu.

Predsedni¢ka senatu Okresného stdu Nitra predlozila vec NajvySSiemu stadu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného G. J. na odnatie a prikazanie
veci az dina 6. jula 2001, teda az po vrateni veci okresnému sidu Krajskym sudom v Nitre,

po zruseni rozsudku prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie s splnené zdkonné podmienky pre postup podla
§ 23 ods. 1 Tr. por., teda na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Nitra
a jej prikazanie inému okresnému sudu v obvode Krajského sudu v Bratislave, ako sa toho

dozadoval obzalovany G. J. v navrhu podanom prostrednictvom svojho obhajcu.

V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia mdze byt z ddlezitych dovodov
vec prislusnému stidu odiata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, pricom

0 odnati a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Za dodlezité dovody v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia stidna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykonévania
spolo¢ného konania, vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a 1 ostatnych obcanov
atiez aj okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného
predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najmé, ¢o najrychlejsie prejednanie a rozhodnutie
veci. Dolezitym dovodom odnatia a prikdzania veci moézu byt aj také skutoCnosti, ktoré
v konkrétnom pripade mozu vzbudit' u obanov pochybnosti o nezaujatosti rozhodovania

prislusného sudu, resp. vsetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po splneni svojej prieskumnej povinnosti
vV podanom navrhu (ktory navySe nebol vobec blizSie pisomne oddvodneny) nezistil
existenciu ziadnych takych okolnosti, zktorych by bolo mozné vyvodit zaver
o pripadnej zaujatosti sudcov Okresného sudu Nitra pri rozhodovani v predmetnej trestnej
veci ana zaklade ktorych by bolo potrebné tito vec menovanému stdu odnat’ a prikazat

ju inému okresnému stidu v obvode Krajského stidu v Bratislave.
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Podla § 31 ods. 4 Tr. por., ak ma obzalovany pochybnosti 0 nezaujatosti sudu,
ma povinnost’ proti nemu vzniest namietku zaujatosti bez meSkania, len ¢o sa dozvie

0 doévodoch vylucenia.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, proba¢ny
a media¢ny Uradnik, vy$$i sidny uradnik, stidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moznom
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencovom alebo
pre pomer K inému organu ¢innému v tomto konani, je vyluceny z vykondvania ukonov

trestného konania.

Pre uplnost’ treba znovu zdoraznit’, Ze obhajca obzalovaného G. J. v podanom navrhu
na odnatie a prikazanie veci z 11. januara 2011 neuviedol ziadne konkrétne namietky
zaujatosti, ¢1 uz voc¢i konkrétnemu sudcovi alebo senatu a tento svoj navrh ani inak blizsie
neodovodnil. Za tejto situdcie, pri sucasnom zisteni najvysSiecho sudu, ze v danej veci
neexistuju ani ziadne iné dovody na odnatie a prikdzanie veci, Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uznesenie opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



