Najvyssi sad 5 Cdo 166/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného : V., a.s., K., ICO :
X., v dovolacom konani zastapeny JUDr. S. K., advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom
v K., proti povinnému : K. S., byvajuci v S., v dovolacom konani zastapeny JUDr. P. H.,
advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom v B., o vymoZenie 2 357 669,- Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 9 Er 2088/2002, o dovolani povinného proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. februdra 2007 sp.zn. 23 CoE 96/06, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Opravnenému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (exekucny sud) uznesenim z 29. jana 2006 ¢.k. 9 Er 2088/2002-
204 povolil odklad exekticie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude
pod sp.zn. 4 Cb 1304/02. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze v danej veci sice nie je dany
povinnym tvrdeny dovod odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok), je tu ale skutocnost,
na zaklade ktorej mdze dojst’ k zastaveniu konania, na ktort skutocnost’ exekucny sud
prihliadne podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ex offo, aj bez navrhu povinného. Podla
exekuéného sudu takou skuto¢nost’'ou je zistenie, Ze proti zmenkovému platobnému rozkazu,
na zaklade ktoré¢ho sa opravneny domdha splnenia povinnosti, podal povinny namietky,
o ktorych v konani vedenom na Krajskom sidu v KoSiciach pod sp.zn. 4 Cb 1304/02 dosial’
nebolo rozhodnuté. Rovnako nebolo rozhodnuté o néamietkach druhého Zalovaného

v zmenkovom platobnom konani, obchodnej spoloc¢nosti F., s.r.o. S.. Podl'a exeku¢ného sudu
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je vysledok konania Krajského sidu v KoSiciach o namietkach neisty ,,a moze prist’ aj

k skuto¢nostiam, ktoré by mohli byt dovodom na zastavenie exekucie.*

Na odvolanie oprdvnené¢ho Krajsky sud v Trnave (odvolaci sid) uznesenim
zo 14. februéra 2007 sp.zn. 23 CoE 96/06 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, zZe nadvrh
povinného na odklad exekucie zamietol. Odvolaci sud, na rozdiel od exeku¢ného sudu, dospel
k navrhu, Ze nie su tu ziadne dévody povolenia odkladu exektcie, a to ani podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze exekuény stid v odévodneni svojho rozhodnutia o povoleni
odkladu ani neuviedol konkrétny dovod, pre ktory by mala byt exeklicia zastavena. Podl'a
odvolacieho sudu zatial tu nie st ziadne podklady pre kladné rozhodnutie o navrhu
na povolenie odkladu exekucie. Exeku¢ny titul (zmenkovy platobny rozkaz) je vo vztahu
k povinnému pravoplatny a vykonatelny, kedZe ndmietky povinného proti nemu boli
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2006 ¢.k. 4 Cb 1304/02-64 zamietnuté
ako oneskorene podané. Uviedol, Ze tu nie je ziadny dovod, pre ktory by bolo potrebné

v predmetnej veci ¢akat’ na iné rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach v uvedenom konani.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu povinny podal dovolanie. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho studu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie ,,Okresnému sudu Trnava“.
Uviedol, Ze dovolanie opiera najmé ,,0 preukédzanie skutocnosti zaplatenia celej pohl'adavky
zalobcovi a to obchodnou spolo¢nost'ou F., s.r.o., ktord pohl'adavku zaplatila do 28. februara
2002.“ Tiez uviedol, ze 24. aprila 2007 podal navrh na povolenie obnovy konania Krajského
sidu v Kosiciach vedeného pod sp.zn. 4 Cb 1304/2002. Vytykal odvolaciemu stdu, Ze
,hespravne posudil moznost’ zastavenia tejto nespravodlivo vedenej exekucie (celd
pohladavka bola este v roku 2002 opravnenému zaplatena) ked’ nepriznal ziadny vyznam
skuto¢nosti, ze na Krajskom stde v Kosiciach nebolo ukoncené konanie v pravnej veci ¢.k. 4
Cb 1304/2002.“ V oddvodneni dovolania potom podrobne uviedol ,,podstatné skuto¢nosti

tykajlice sa obchodno-zavézkového vztahu medzi V., a.s. a F., s.r.0.
Opravneny navrhol dovolanie povinného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov ucinnych od 15. oktobra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravdm ucinnym od 15. oktobra 2008 vykonanym zakonom €. 384/2008 Z.z), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik exeku¢ného konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny

advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze dovolanie povinného nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ tieto iné vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody

pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podla ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedent zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto nédvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Povinny vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani ziadna

z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.
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Dovolaci sud potom pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
odvolacieho sidu z hladiska dovolacieho dévodu, ktory povinny v dovolani uplatiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami povinnym
nenamietanymi. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania povinného nie je spdsobily spochybnit’
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

Exeku¢nym titulom v danej veci bol zmenkovy platobny rozkaz z 11. jula 2002 ¢.k.
4 Zm 74/02-11 vydany Krajskym sidom v Kosiciach, ktory vo vztahu k povinnému
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 3. oktobra 2002.

Povinny opiera svoje dovolanie o tvrdenie, ze celd exekuciou vymahana pohladavka
bola opravnenému uhradend obchodnou spolo¢nostou F., s.r.o do 28. februara 2002. Tvrdi
teda, ze pravo opravneného vymahané exekuciou zaniklo splnenim povinnosti este

pred vydanim exekucného titulu.

I v exekuénom konani musi byt’ reSpektovany zanik prava, pretoZze nutené vymahanie
uz neexistujuceho prava je v rozpore so zdsadami istoty a stability v stikromnopravnych
vztahoch a zdkazu zneuzitia subjektivnych prav. Exeku¢ny sud ale nemoéze reSpektovat’ kazdy
zénik prava. Z podstaty exekucného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu
zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv urcend rozhodnutim prislusSného Statu orgénu
alebo inym zdkonom stanovenym sposobom. Z toho dovodu je nutné, aby vsetko, co je
potrebné pre urcenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani).
V konani o vymozenie takto uréen¢ho prava (v exekuc¢nom konani) je potom mozné
prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exeku¢ného titulu. Okolnosti majice
za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zdkon umoziuje uplatnit’ len
v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia
sa dovrSuje vydanim vykonateného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu
(porovnaj napr. R 47/1970). I ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku kategoricky
ustanovuje, ze povinny moze vzniest’ proti exekucii namietky vtedy, ak po vzniku exekuc¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brénia jej

vymahatel'nosti.
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Povinny, ak sa chcel branit’ proti zmenkovému platobnému rozkazu, musel uviest
vSetko, o proti platobnému rozkazu namieta, t.j. aj zdnik prava splnenim, vo v¢as podanych
namietkach proti nemu. Povinny ale namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu vcas
nepodal. Jeho namietky boli uznesenim Krajského sidu v Kosiciach z 28. februara 2006 ¢.k.
4 Cb 1304/2002-64, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 15. decembra 2006 sp.zn. 6 Obo 116/2006, 6 Obo 117/2006, zamietnuté ako oneskorene
podané. Poznamenava sa, ze zmeskanie lehoty na podanie namietok povinny nepopiera ani

v dovolani (str. 5, prvy odsek jeho dovolania).

Pokial’ povinny v dovolani poukazuje na to, ze v konani Krajského stidu v KoSiciach
vedenom pod sp.zn. 4 Cb 1304/02 nebolo dosial' rozhodnuté o namietkach obchodne;j
spolocnosti F., s.r.o0., proti zmenkovému platobnému rozkazu, dovolaci sud poznamenava, ze
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2007 ¢.k. 4 Cb 1304/2002-240,
pravoplatnym 7. marca 2008, bolo konanie proti uvedenej obchodnej spolo¢nosti zastavené.
K tejto namietke povinného sa ziada pripomenat, ze ucinky namietok podanych len
niektorym z odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu, vydanému proti viacerym
odporcom, zavisia od povahy ich procesného spoloCenstva. Zmenkovi rucitelia, ako spolo¢ne
a nerozdielne zmenkovo zaviazané osoby, maju v obc¢ianskom sudnom konani postavenie
samostatnych procesnych spolo¢nikov. (Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 27. marca 2001, sp.zn. 5 Obo 257/2000). Takyto zaver vychadza z toho, ze zmenkové
konanie je konanim skratenym, v ktorom je moZzné uplatnit’ len tie prava veritelov voci
dlznikom, ktoré su spojené s nezaplatenim zmenky. Zmenkovy platobny rozkaz sid vydava
na navrh dolozeny zmenkou, pripadne d’alS§imi listinami zavisiacimi na povahe uplatiiované¢ho
naroku. Obranou odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu st namietky. Nato, aby
mohli byt namietky prejednané sidom, musia byt splnené zakonom stanovené podmienky.
Néamietky musi odporca podat’ v lehote troch dni od dorucenia platobného rozkazu a namietky
musia byt odovodnené. Ustanovenie § 175 ods. 2 O.s.p. neupravuje ulinky namietok
podanych len jednym alebo niekol’kymi odporcami, proti ktorym bol vydany zmenkovy
platobny rozkaz. Vzhl'adom na to, Ze namietkami sa tento platobny rozkaz nerusi, nie je
mozné postupovat’ analogicky podla § 174 ods. 2 O.s.p., to znamenda, Ze na prejednanie
namietok vSetkych odporcov nestaci, ak tieto boli podané riadne iba niektorym z odporcov.
Utinky takto podanych namietok na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ zmenkového platobného
rozkazu zavisia od povahy spoloCenstva ucastnikov (§ 91 ods. 1, 2 O.s.p.). Pokial’ poda

namietky niektory zo samostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 O.s.p.), maju namietky ucinky



6 5 Cdo 166/2008

len vo vztahu k tomu, kto ich podal a v rozsahu, v akom ich podal. Voc¢i ostatnym
samostatnym spolocnikom nadobudne zmenkovy platobny rozkaz ucinky pravoplatného
rozsudku a sid nemdze vo vztahu k tymto ostatnym spolo¢nikom posudzovat” dévodnost’
uplatnenej obrany. Samostatnymi spolo¢nikmi su i osoby, ktoré st z h'adiska hmotného prava

solidarnymi dlznikmi.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci sud na dany
skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery
zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu. Uznesenie odvolacieho sudu je
z hladiska ostatného dovolaciecho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) teda spravne.
Nakol'ko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného podl'a § 243b ods. 1

a4 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. uznesenim zamietol.

V dovolacom konani procesne Uspe$nému opravnenému vzniklo prdvo na nahradu
trov dovolaciecho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenému

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2009

JUDr. Ladislav G 6or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



