Najvyssi sud 1 Obo 162/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., s. r. 0., V.X., P., CR,
ICO: X., proti zalovanému: v 1. rade: Z. K., S.X. B,, v2. rade: I. K., P.X. B., zast.
opatrovnikom B.M., sudnou tajomnickou Krajského sudu v Bratislave, o zaplatenie
71 620 Sk s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 64 Cb 3/97-81 zo dna 22. septembra 2003 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 64 Cb 3/97-88 zo dia 7. januara 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 64 Cb 3/97-81 zo dna 22. septembra 2003 v zneni opravného uznesenia €. k.
64 Cb 3/97-88 zo dna 7. januara 2004 zruSuje avec vracia tomutosudu
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 71 620 Sk istiny, sudny poplatok 2865 Sk a trovy pravneho
zastupenia pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. V.P. v sume 2380 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze
predmetom sporu je zaplatenie sumy 71 620 Sk za dodavku tovaru, ktort Zalovani
prevzali. Dodavka bola vyfakturovand tromi tovarovymi faktirami, ato faktirou
¢. 1/8910500021 zo dna 4.2.1993, faktrou €. 2/8910500062 zo dna 19.4.1993 a faktarou
¢. 3/8910500175 zo dna 11.10.1993 v celkovej sume 71 620 Sk. Podanim doSlym stdu
22.2.2000 pdvodne oznaceny zalobca M., S. p., B. oznamil sudu, ze
na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty
JUDr. T. P., advokat, so sidlom D.X., P. Zalobca podanim z 27.6.2003 sudu oznamil, ze
predmetna pohladdvka bola postipena postupnikovi I, s. r. 0., V.X.,, P., ICO: X.. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalovani tovar dodany Zalobcom prevzali a podl'a § 409 a nasl. Obch.
zak. je ich povinnostou zaplatit’ zalobcovi sumu 71 620 Sk. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil andvrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol. Uviedol, Ze pocas celého sudneho konania namietal, ze Ziadny tovar
u zalobcu neobjednal aani Ziadny tovar od Zalobcu neprevzal. Zalobca nepredlozil
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vierohodny listinny dokaz, ktory by preukazoval prevzatie tovaru jeho osobou. Namietal,
ze krajsky sud na zaklade predlozenych listinnych dokazov zalobcom (tri faktary) dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav len potvrdzuje jeho
tvrdenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. e/ OSP, rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. a/, ¢/ OSP apodla odseku 2 tohto
ustanovenia (G¢inného v Case zacCatia odvolacieho konania) vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie sumy 71 620 Sk istiny z titulu dodavky objednaného a prevzatého tovaru.
Dodavka tovaru bola zalobcom vyfakturovana faktGrami ¢. 1/8910500021 zo dia
4.2.1993, faktarou ¢. 2/8910500062 zo dna 19.4.1993 a fakturou ¢. 3/8910500175 zo dna
11.10.1993 v celkovej vyske 71 620 Sk.

Ustanovenie § 132 OSP stanovuje, Ze dokazy sid hodnoti podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G€astnici. Tieto
uvahy sa tak vyjadria v odovodneni rozsudku postupom, ktory stanovuje § 157 ods. 2, 3
OSP. Podla tohto ustanovenia v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strune a jasne vylozi, ktoré¢ skutoCnosti ma preukazané, a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal i1dalSie dokazy, aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musia nielen presne, urcite
a zrozumitel'ne vyplyvat’ skutkové zistenia, ktoré v stthrne vytvaraji skutkovy nélez sudu,
po ktorom nasleduje jeho pravne posudenie (z hladiska sudom aplikovanej pravnej
normy), ale taktiez i vysledok hodnotenia tych v konani vykonanych dokazov, z ktorych
sud necerpal poznatky veduce nim zisteného skutkového stavu veci, ¢i uz pre ich
nevieryhodnost’, ¢i pre iné dovody, ktoré vSak v odovodneni stidneho rozhodnutia musia
byt’ zédkonu zodpovedajucim sposobom uvedené.

V prejednévanej veci sud prvého stupna vo veci ziadne dokazovanie nevykonal
na opodstatnenost naroku zalobcu, rozhodnutie sadu nie je preskamatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené
skuto¢nosti v d’alSom konani pristupi k zdkonu zodpovedajuicemu dokazovaniu, svoj
vysledok postupu podla § 132 OSP zodpovedajicim sposobom vylozi v odévodneni
svojho rozhodnutia, pricom neopomenie sa zaoberat’ aj namietkami Zalovaného 1/, ktoré
sa mdzu javit' ako pravne vyznamné pre posudenie veci. Taktiez je potrebné vyriesit
otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu (doslo k postipeniu pohladavky na zalobcu
oznaceného v zahlavi rozhodnutia, sud sa vSak zamenou ucastnikov na strane zalobcu
postupom stanovenom vust. § 92 ods. 2, 3 OSP nevysporiadal). Krajsky sud tiez
zalobcovi 2/ ustanovil opatrovnika v rozpore s ust. § 29 ods. 2 OSP.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné doplnit’ dokazovanie
ohl'adom opodstatnenosti uplatnen¢ho naroku. O trovach odvolacieho konania rozhodne
prvostupiiovy siid v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



