Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/32/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: F., nar. X. v obci T., afganskej Statnej prislusnosti, naposledy bytom v zahranici: T.,
Afganistan t. ¢. PT MV SR R., zastupeny JUDr. M., Liga za l'udské prava, Hurbanovo nam. 5,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény urad, So
sidlom Pivonkové ¢&. 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-
342-16/P0O-7-2010 zo diia 24.9.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢&. k. 9Saz/69/2010-53 zo dna 23. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
. k. 9Saz/69/2010-53 zo dna 23. februara 2011 zmef uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
. CAS: MU-342-16/PO-Z7-2010 zo dia 24.9.2010 zruSuje avec vracia odporcovi

[@X8

(@3

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie &. CAS: MU-342-16/PO-Z-2010 zo diia 24.9.2010, ktorym odporca podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len zékon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na zemi Slovenskej republiky a podl'a § 13c ods. 1
a § 20 ods. 4 zékona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu. O trovach rozhodol krajsky std

tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

K namietkam navrhovatela, Ze odporca nedostatoénym spdsobom zistil stav veci
a Ze nepreskumal stanovisko jeho pravnej zéastupkyne, zaloZené do spravneho spisu 24.9.2010
a ze nevykonal doplnenie dokazovania informéciami o krajine jeho povodu dostupné v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze tieto nie su spdsobilé vyvolat’ zruSenie

napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o dovody samotnej Ziadosti o azyl, odporca vychadzal z obsahu pohovoru
vykonaného s navrhovatel'om a ak odporca pri postdeni navrhovatel'ovej Ziadosti vychadzal z takto

prezentované¢ho dévodu Ziadosti o azyl, nie je mozné podla krajského sudu mu ni¢ vytknut'.

Pokial' ide o zistenie bezpecnostnej situdcie v Afganistane, krajsky sud dospel k nazoru,
ze odporca nezanedbal ani v tomto smere svoje povinnosti zistenia skuto¢ného stavu veci. Nim
vyhl'adané a zalozené¢ spravy o Afganistane, pochadzajuce zroéznych oficidlnych zdrojov
(napr. MZV USA - marec 2010, Generalny tajomnik OSN - jun 2010, Hrani¢ny tirad VB - april
2010, vyber zo slovenskej tlace za januar — jul 2010, EURASIL - december 2009), davaju podla
nazoru krajského sudu dostato¢ny obraz o aktualnej situacii v Afganistane. Svojim obsahom
V podstate potvrdzuju obsah agenturnych sprav asprdv printovych médii, zalozZenych
navrhovatelom do spisu odporcu, pricom znacna cast’ takto zaloZenych sprav sa tykala volieb

v Afganistane, ktoré sa uskutoc¢nili 18.9.2010.

Ako to vyplyva zobsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca zistil

a v odovodneni sa aj vysporiadal so v§eobecne zhorSenou bezpecnostnou situaciou v Afganistane.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla krajského stdu vyplyva, Ze odporca
vyslovne nereagoval na navrhovatel'ovo podanie zo dna 20.9.2010, avSak vzhl'adom na zisteny stav
situdcie v Afganistane, predovSetkym vsSak vzhladom na celkova spravnost napadnutého

rozhodnutia, toto jeho Ciastocné pochybenie nemalo vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke nespravneho pravneho postdenia vo vztahu k neudeleniu azylu, veci krajsky
std uviedol, Ze ako vyplyva zo znenia § 8 zakona o azyle, odporca udeli azyl Ziadatel'ovi, ktory
ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit” do Statu, alebo
ktory je v krajine prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Krajsky sud poukazal

na to, Ze obava ako subjektivny pocit je tazko preukdzatel'na - navrhovatel’ ju vSak prezentoval.

Neprezentoval vSak jej opodstatnenost, rovnako ako perzekuciu zo strany miestneho
velitel'a a ani jej dovod v zmysle § 8 zakona o azyle. Podstatnym a jedinym dovodom odchodu
navrhovatel'a z Afganistanu, ako to prezentoval navrhovatel’, bola obava pred miestnym velitelom
(H.), ktory sa mu mal vyhrazat’ v suvislosti s tym, ze ho navrhovatel’ donutil (prostrednictvom rady
star§ich ich dediny) zaplatit’ dlh, resp. v suvislosti s tym, ze mu zaplateny dlh nechcel navrhovatel

vratit’.

Krajsky sud poukazal na to, ze tento velitel' nijakym spdsobom neatakoval navrhovaterla.
Pokial’ velitel' hovoril, Ze ak mu navrhovatel’ peniaze nevrati, skon¢i ako jeho otec, krajsky sud
poznamenal, Ze otec navrhovatela nezahynul pri¢inenim konkrétnej osoby v dosledku konkrétneho

utoku voci jeho osobe, ale v dosledku vybuchu rakety, ktora dopadla na jeho dom.

Navrhovatel teda podl'a sudu nepreukdzal opodstatnenost’ svojej pripadnej obavy
aani perzekuciu. Naviac v pribehu navrhovatel'a absentuje prvok dovodu (rasa, narodnost,

nabozenstvo, zastavanie politickych ndzorov ¢i uplatiiovanie politickych prav) takejto perzekucie.

Pripadné vyhrazanie sa navrhovatelovi miestnym velitelom celkom jednoznacne nesie

podla sudu charakter osobného konfliktu.



4 1Sza/32/2011

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatelovi, krajsky sid uviedol, Ze odporca
spravne v napadnutom rozhodnuti skonsStatoval, ze nebol naplneny ani jeden z predpokladov
jej poskytnutia. Navrhovatel'ovi nebol ulozeny ziadny trest, teda mu ani nehrozi vykon trestu smrti.
Navrhovatel’ nebol nikdy objektom nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania a teda niet dévodu

domnievat’ sa, Ze by sa po svojom pripadnom navrate do Krajiny svojho povodu, stal jeho objektom.

Krajsky std poukazal na to, ze navrhovatel pochadza =z provincie Kundtz (sever
Afganistanu), ktora je povazovand za relativne bezpecnu i napriek tomu, Ze Vv poslednom obdobi

tam v niektorych okresoch doslo k narastu aktivit hnutia Taliban.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je

potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne v¢as odvolanie.

Namietal nespravnost’ rozsudku z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/,c/ d/ a f/ OSP.

Navrhovatel’ vyjadril presved¢enie, ze krajsky sud sa dévodmi, ktoré uviedol v opravnom

prostriedku riadne nevysporiadal.

Poukézal na to, Ze pravna zastupkyna navrhovatela vo svojom stanovisku predloZenému
odporcovi dna 24.9.2010, navrhla doplnit dokazovanie o aktualne spravy o situacii v krajine
povodu, ked'Ze spravy zalozené v spise zo strany odporcu sa vztahovali najmi na vyhodnotenie
situacie v roku 2009, ktora sa odvtedy zasadne zmenila. K tomuto sa odporca v rozhodnuti nijako

nevyjadril.

Zo stanoviska pravnej zastupkyne navrhovatela (zo dna 24.9.2010) ako aj zo spravy
0 situdcii v Afganistane ktord bola priloZzend k opravnému prostriedku navrhovatela jasnym
spdsobom vyplyva, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia boli verejne pristupné informécie o zhorSene;j
bezpecnostnej situacii v Kunduze, ako aj v celej krajine, s ktorymi sa odporca Ziadnym spdsobom

vV odovodneni rozhodnutia nevysporiadal.
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Odporca sa svojim postupom V konani podl’a navrhovatela dopustil zasadného porusenia
procesnych povinnosti, ktoré mu uklada Spravny poriadok (§ 47 ods. 3 SP) azakon o azyle.
Navrhovatelom predlozené informacie spochybiiujii spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel

tak odporca ako aj krajsky sud.

Navrhovatel' poukéazal na to, Ze uz v opravnom prostriedku poukazal na spravy o situacii
v Afganistane, ktoré preukazuju, ze miestni vojenski velitelia disponuju v Afganistane skuto¢nou
mocou a V pripade konfliktu nie je oficidlna afganska Stitna moc, alebo neStatna Rada starSich

schopna poskytnit’” ochranu osobam, ktoré st v konflikte s tymito veliteI'mi.

Navrhovatel' poukazal na to, ze sa v krajine povodu obaval o svoju bezpecnost’ z dovodu
konfliktu s miestnym vojenskym velitel'om — H., ktory pochadza z vplyvného rodu - M. a ktora ma
pod kontrolou cely okres. Tento miestny vojensky velitel’ si svojvol'ne odnasal tovar z predajne,
ktoru vlastnil navrhovatel’ a odmietal zaplatit’. Navrhovatel'ovi sa podarilo vymoct’ si predmetny dlh
pred radou starSich, o spdsobilo, Ze sa mu miestny velitel’ zacal vyhrazat’ smrt'ou. Na prvy pohlad
by mohlo ist’ o osobny konflikt, av§ak podstatnou informaciou je v tomto pripade skuto¢nost’, Ze ide
o velitela Talibanu, ktory mé& za sebou podporu tohto hnutia ako aj svojej vplyvnej rodiny
a jednoznacne zneuZzival svoje postavenie na vykoristovanie osob. Ide teda podl'a navrhovatela

0 obavu z prenasledovania z politickych dévodov zo strany nestatneho prenasledovatel’a.

Navrhovatel' poukazal na to, ze odporca nevenoval ziadnu pozornost’ informacidm, ktoré
sa zaoberaju mocou a beztrestnostou vojenskych velitel'ov a namietal, ze tieto informécie neboli

7o strany odporcu postidené a vyhodnotené napriek tomu, Ze boli verejne dostupné.

Vo vztahu kneposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel namietal, ze odporca
sa nezaoberal informdaciami, ktoré svedCia v prospech navrhovatela ana ktoré poukazoval

V stanovisku pravnej zastupkyne a v opravnom prostriedku.

Poukazal na to, ze uvedené informéacie hovoria o celkovom zhorSeni bezpecnostnej situacie
v Afganistane, stupniujucich sa itokoch Talibanu a 0 zhorSeni situacie v Kunduze. Z tychto sprav
je ocividné, Ze navrhovatel' ani nema moznost’ prestahovat’ sa inde v ramci Afganistanu, pretoze

vplyv Talibanu zasahuje takmer vSetky jeho cCasti. Poukézal tiez na to, Ze afganskd spolo¢nost’
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je zaloZend na tradiciach a na rodinnych a kmenovych vidzbach, nie je teda mozné od neho ocakéavat’
prestahovanie sa do inej provincie, ktorda mdze byt v konCenom ddsledku nebezpecna alebo
nebezpecnejsia ako provincia, z ktorej pochadza. Okrem toho navrhovatel namietal, Ze odporca

moznost’ navratu do inej provincie ako Kunduzu ani neskimal.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok krajského stdu tak, aby rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.
Poukazal na to, ze zvypovede navrhovatela vyplynulo, Zze jeho problémy s velitelom boli
sukromného charakteru a nepredstavovali prenasledovanie podla § 8 zakona o azyle. Rovnako
poukazal na to, ze navrhovatel pocCas konania o azyl nepredlozil ziadny doklad totoznosti
ani iny dokaz, ktory by jeho tvrdenia potvrdzovali. V minulosti vyuZzil na svoju ochranu Radu
starSich, ktorej rozhodnutie velitel reSpektoval. Odporca poukdzal na to, ze vo vidieckych
oblastiach, kde je nedostatok prokuritorov a sudcov, riesi pravne problémy Rada starSich, ktorej
rozhodnutia st akceptované a dodrziavané. Navrhovatel vSak ddéveryhodne nevysvetlil, preco
sa na fiu v stvislosti s obavami 0 zivot neobratil, ked’ s fiou riesil menej zavazny problém vratenia

penazi.

Odporca napokon poukdzal na spravu MZV USA o dodrziavani Tudskych prav
v Afganistane za rok 2010, ktorda dokumentuje, Ze pocas roka sa do krajiny dobrovolne vratilo
za asistencie UNHCR z Pakistanu 112 917 utecencov, ¢o predstavuje oproti minulému roku narast
0 54 552 0s6b.

Po vyhodnoteni dostupnych sprav o krajine povodu, nebolo podl'a odporcu preukazaneé,
ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje

§ 2 pism. f/ zakona o azyle.

Odporca napokon zopakoval argumenty rozhodnutia, pre ktoré navrhovatel'ovi neudelil azyl

a neposkytol doplnkovl ochranu.
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Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 19. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobéd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavne] garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodZze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moéze udelit azyl zhumanitnych ddévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na tizemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne sthlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo
osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne
legalnymi ddokazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav 0 krajine pévodu (Sprava

o krajine — Prax v oblasti dodrziavania I'udskych prav, vydana Uradom pre demokraciu, Iudské
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prava a pracu 11..3.2010, z databazy MU MV SR ¢&. p. MU- ODZS-21-17/2010 zo diia 29.7.2010,
sprava z rokovania pracovnej skupiny Eurdpskej komisie EURASIL - workshop o krajine povodu
Afganistan z 10.12.200), z ktorych vyhodnotil a popisal sucasnti politicko-spolo¢enski situciu

Vv krajine pévodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z dotaznika Ziadatel'a o udelenie azylu zo dna 30.6.2010 vyplyva, Ze navrhovatel’ ako dovod
ziadosti o azyl uviedol obavu o vlastni bezpecnost’ pred miestnym vojenskym velitefom H.
Vv rodnej obci. Navrhovatel’ uviedol, Ze po smrti rodiov zostal sam a Zivil sa obchodom. Miestny
velitel' chodieval tiez do jeho obchodu a kupoval tam potraviny s tym, Ze ho poziadal, aby nakup
zapisoval do zoSita, ze mu to potom zaplati. Velitel mu to vlastnoru¢ne podpisoval. Toto trvalo 1,5
roka a stile mu za odobraty tovar nezaplatil. Ked’ze tusil, Ze od neho Ziadne peniaze nedostane,
odmietol mu uz davat’ tovar na dlh. Postupne sa situdcia dostal do takého Stadia, Ze mu
velitel’ oficialne naznacil, ze dlh mu nesplati, av§ak bude mu musiet’ davat’ tovar na dlh, v opacnom

pripade bude mat’ problémy.

Navrhovatel sa preto obratil na Radu starSich so Ziadostou o pomoc. Po niekol’kych diioch
bol predvolany na radu, kde ho velitel’ obvinil z toho, ze mu dlzni sumu chcel uhradit’ a on z toho
robi zbyto¢ne velkti bublinu. Na rade vytiahol z vrecka peniaze a dlznt sumu vo vyske 38.000,-
afgany mu pred radou vyplatil. Na druhy den prisiel velitel za nim do obchodu a povedal mu,
ze je vplyvnou osobou vV regione, pricom on mu pokazil dobré meno aspravil mu hanbu
a za to zaplati. Pozadoval davat’ mu tovar zadarmo a upozornil ho, Zze toto mu tak I'ahko neprejde
aze sa snim vyrovna inym sposobom. Jedného dna prisiel za nim a otvorene mu povedal,
ze ak mu tie peniaze nevrati, tak skon¢i ako jeho otec. Oznamil mu, ze s nim viac nebude
komunikovat’ a nech si pripravi peniaze, Ze eSte pride. To sa stalo 5 mesiacov pred jeho prichodom
na Slovensko. Radil sa so znamymi a susedmi, ¢o ma robit. Nevedeli mu poradit’, tiez sa bali
velitel'a a preto sa rozhodol, Ze bude pre neho najlepsie, ked krajinu pdvodu opusti. Za tymto

ucelom predal obchod a za utfzené peniaze si zaplatil cestu do Europy.

Navrhovatel’ na otazku ako sa volal spominany velitel', odpovedal, Ze bol to H., pochadza
z vplyvného rodu, ktory mal pod kontrolou cely okres a preto bol vel'mi vplyvny ¢lovek. Upresnil,

7e rod sa vola M.
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Na otdzku, ¢oho sa obava v pripade navratu do Afganistanu, uviedol, Ze sa obava problémov

so spominanym velitelom a nemal by ho kto ochrénit’.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze Spolo¢nost’ 'udi dobrej vole dna
22.7.2010 oznamila odporcovi, ze dna 22.7.2010 prevzala pravne zastupovanie navrhovatela
a pred vydanim rozhodnutia (dia 20.9.2010) zaslala odporcovi stanovisko v ktorom poukazovala
na to, ze dovodom pre ktory navrhovatel’ bol nuteny opustit’ Afganistan, bola obava pred miestnym
velitelom H. v jeho obci, ktory mal pod kontrolou cely okres. V tejto suvislosti poukédzala na
informacie o krajine povodu (ako zdroj oznacila Office UK Border Agency z 8.4.2010), v ktorych
sa uvadza, Ze v mnohych oblastiach krajiny, miestni bojovnici a byvali bojovnici aj nadalej
uplatnuju znacnu moc nad obcou pomocou zastrasovania a ndsilia zameraného na udrzanie
kontroly. Afganska viada pokracovala v strate legitimity od verejnosti kvoli zneuzZivaniu, rozsirenej
korupcii, neschopnosti zlepsit Zivotnu uroven a nedostatku pokroku pri vytvdarani pravneho Statu aj

V oblastiach, ktoré su pod jej kontrolou.

Pravna zastupkyna navrhovatela s odkazom na c¢lanok International Crisis Group -
,Vyrovnavanie sa s brutalnymi afganskymi bojovnikmi je chyba®, zo dia 17.1.2010, poukazala
na to, ze autori ¢lanku Nick Grono a Candace Rondeaux 2z Boston Globe vyhlasili,
ze ,,tri desatrocia bojovania v Afganistane priniesli mnozZstvo bojovnikov a velitelov. Institucie boli
nahradené zneuzitiami tych, ktori si uchopili moc a zachovali so kontrolu prostrednictvom nasilia,

¢

sponzorstva, korupcie a vonkajsich vplyvov.

Zastupkyna navrhovatela napokon poukazal ana HRW Report 2010, teda spravu ktord
poznamenala, Ze , prezident Karzaj sa pokusil zabezpecit svoje znovuzvolenie v roku 2009
prostrednictvom mnohych obchodov s byvalymi vojnovymi magndtmi zo vSetkych hlavnych
etnickych frakcii. Volba Mohammad Qasim Fahim ako viceprezidenta Karzaja bola symbolom
tohto trendu. Fahim sa dlhu dobu podielal na vojnovych zloc¢inoch v roku 1990 a je Siroko vnimany

I3

Afgancami, Ze je zapojeny do zlocineckych gangov.

Zastupkyna navrhovatel'a ziadala, aby odporca doplnil informacie o aktudlnej bezpecnostne;j

situacii v Afganistane a prihliadol pri rozhodovani aj na spravy, ktoré predlozila pred vydanim
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rozhodnutia. K bezpec¢nostnej situacii uviedla, ze podl'a aktualnych sprav je situacia stale vazna,
priCom upozornila na ¢lanky uverejnené v SME (17.9.2010), ktoré hovoria o situacii v Kunduz

a 0 tom, ze Afganistan zaziva najhorsi rok od invazie.

S odkazom na Spravu o situacii hospodarskych a socialnych prav v Afganistane (zdroj:
Home Offiec UK Border Agency z 8.4.2010), zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze ,utecenci,
navratilci a vautorne vysidlené osoby celia mnohym problémom zvnutra i zvonka, ktoré priamo
obmedzuju ich pristup k ekonomickym a socialnym pravam. Neistota v mnohych castiach krajiny

«

urobila navrat do miesta povodu takmer nemoznym. ‘

Na zéklade uvedeného =zastupkyna navrhovatela ziadal udelit navrhovatelovi azyl
a ataktiez ziadala, aby pri vyddvani rozhodnutia odporca zohladnil aktudlnu zli a stile

sa zhorSujucu bezpecnostnt situaciu v Afganistane.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze odporca rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi odévodnil skutocnostou, Ze v pripade navrhovatel'a nebolo preukazané, ze spiiia
kritéria prenasledovania v zmysle § 2 pism. d/ zakona o azyle, ked’ spory navrhovatel'a s miestnym
vojenskym velitelom boli vylu¢ne osobného a obchodného charakteru. Podl'a odporcu, ak by chcel
navrhovatel’ skuto¢ne svoju ziadost zakladat’ na prenasledovani vojenskym velitelom, musel
by preukazat’ neprimerané konanie voci jeho osobe v stvislosti s politickym presvedcenim, rasou,
narodnostou, nabozenstvom ¢i socidlnou skupinou, tato suvislost’ vS§ak podl'a odporcu preukézana
nebola. Odporca konstatoval, ze moc vojenskych velitel'ov je znaéne obmedzena kmenovou radou,
ktord m4 v danom regione silny vplyv. V pripade, ze Rada starSich vyrieSila spor navrhovatel’a
S miestnym velitelom v prvom pripade, je realne sa objektivne domnievat’, Ze aj v pripade moznych
konfliktov by mu mohla poskytnut’ dostatoéni formu ochrany a preto jeho obavu z moznej
realizdcie vyhrdzok velitela mozno podla odporcu povazovat za neopodstatnenu a irelevantnu

Z hl'adiska udelenia azylu.

Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, ze informacie o krajine pévodu Cerpal z vlastnych zdrojov,
(Sprava o krajine — Prax v oblasti dodrziavania udskych prav, vydana Uradom pre demokraciu,
Tudské prava apracu 11..3.2010, z databazy MU MV SR &. p. MU- ODZS-21-17/2010 zo dia
29..72010, sprava zrokovania pracovnej skupiny Eurdpskej komisie EURASIL - workshop
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0 krajine povodu Afganistan z 10.12.200), pricom na spravy o krajine pdvodu, (z ktorych podla
navrhovatel'a vyplyva, ze v ¢ase vydania rozhodnutia boli verejne pristupné informacie o zhorSenej
bezpecnostnej situacii v Kunduze, ako aj Vvcelej krajine), ktoré predlozil navrhovatel

pred samotnym rozhodnutim, odporca neprihliadol a nevenoval im Ziadnu pozornost.

Pokial’ teda navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal, Ze odporca sa svojim postupom
V konani dopustil zasadného poruSenia procesnych povinnosti, ktoré mu uklada Spravny poriadok
(§ 47 ods. 3 SP) azakon o azyle, taito namietka navrhovatel'a bola dovodna a krajsky sud mal

na zaklade uvedeného, napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Navrhovatelom predlozené informacie najma v suvislosti sjeho tvrdenim, Ze miestni
vojenski velitelia disponuju v Afganistane skuto¢nou mocou a Vv pripade konfliktu nie je oficialna
afganska Statna moc, alebo neStatna Rada starSich schopnd poskytnit’ ochranu osobam, ktoré
st v konflikte s tymito velitelmi, spochybiiuji spravnost zaverov, ku ktorym dospel odporca,

a to ze v pripade navratu navrhovatela do krajiny pévodu, mu nehrozi nebezpecenstvo.

Rovnako nebolo mozné bez vykonania dalSiecho dokazovania na otdzku postavenia
miestneho vojenského velitel'a H., (ktory ma pochadzat’ z vplyvného rodu - M. a ktora ma mat’ pod
kontrolou cely okres), jeho vézby na oficidlnu $taitnu moc, na miestnu Radu starSich a celkovu
situaciu v krajine povodu (a konkrétne regionu Kunduz) sa stotoZznit’ so zaverom odporcu, Ze

v danom pripade i$lo o osobny, resp. obchodny konflikt.

Odporca, s poukazom na tvrdenia navrhovatela, (ze miestny vojensky velitel’ sa mu vyhrazal
smrtou, ak nevrati peniaze, ktoré mu musel po rozhodnuti Rady starSich za prevzaty tovar vratit,
pricom na podporu pravdivosti takychto tvrdeni odkéazal na spravy z verejne dostupnych zdrojov,
ktoré sa zaoberaju mocou a beztrestnostou vojenskych velitel'ov), sa bude musiet’ v d’alSom konani
vysporiadat’ s otazkou, ¢i sa v danom pripade nejednd o prenasledovanie zo strany neStatneho

prenasledovatel’a.

Preto v d’alSom konani bude tlohou odporcu, aby opédtovne vypocul navrhovatel'a najma
ku skutoCnostiam, ktoré sa tykaju jeho tvrdeni, ze v danom pripade sa jedna o velitel'a Talibanu,

ktory ma za sebou podporu tohto hnutia ako aj svojej vplyvnej rodiny, zneuziva svoje postavenie
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na vyhrazanie sa navrhovatel'ovi a Vv tejto suvislosti doplnit’ dokazovanie obsahom sprav o krajine
povodu, ktoré navrhovatel' v priebehu spravneho konania predlozil ako aj aktudlnymi spravami
0 krajine pdévodu, ktoré¢ budi zamerané predovSetkym na objasnenie bezpecnostnych rizik
pripadného navratu navrhovatela z hl'adiska existencie podmienok pre poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany je konanim o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto
ulohou prvostupiiového sudu dopliiovat vecnu ¢i pravnu argumentdciu rozhodnutia odporcu
a nie je jeho ulohou ani vykonavat' dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou
zistenia skutoéného stavu veci uZz v administrativnom konani. Vzhladom na uvedené nebolo
dovodné rozhodnutie krajského sidu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je dovodné prvostupniové sudne rozhodnutie zmenit' tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrusuje preto, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a vec mu vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v stvislosti

s § 2505 ods. 2 pism. e/ OSP).

Rozhodnutie 0 neudeleni azylu aneposkytnuti doplnkovej ochrany musi byt zalozené
na takych podkladoch, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci. Za tym ucelom je spravny
organ rozhodujici vo veci, povinny obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie a vykonat’ nalezité
dokazovanie, pricom v odovodneni rozhodnutia je povinny uviest' vSetky podstatné skutoc¢nosti,
ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu. Spravny orgin musi v odévodneni opisat’ predmet konania,
poukazat’ na skutkové zistenia, ktoré nesmu byt’ v rozpore s obsahom spisu, uviest' dokazy
z ktorych vychadzal aako sa vysporiadal snavrhmi na vykonanie dokazov zo strany

ucastnikov, pripadne s ich naimietkami k vykonanym dokazom.

Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ je povinny uviest, ktoré skutoCnosti
povazuje za nepochybne zistené aaky je pravny vyznam tychto skutoc¢nosti. V oddévodneni
rozhodnutia je povinny uviest aj zaver otom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania

predpisy citované vo vyroku.
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V predmetnej veci nemozno podla nazoru sudu odhliadnut’ od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, ako je pravo ucastnika konania byt vypocuty, pravo
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, prave navrhovat’ v konani dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pravo oboznamit’ sa s odévodnenim administrativneho aktu (Rezoliicia Vyboru ministrov

Rady Eurdpy ¢. /77/ 31 z 28. septembra 1977).

Sohladom na skuto¢nost, ze odporca nevenoval Ziadnu pozornost navrhovatelom
predlozenym spravam o krajine povodu v priebehu administrativneho konania, odvolaci sad
povazoval namietku navrhovatela, Ze odporca sa svojim postupom v konani dopustil poruSenia
procesnych povinnosti, ktoré mu ukladd Spravny poriadok (§ 47 ods. 3 SP) za dovodnu,
a s poukazom na skuto¢nost’, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaci sad podla § 220 OSP napadnuty rozsudok

krajského sadu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP tuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu

trov konania, pretoze trovy pravneho zastiipenia si neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zdkonnej lehote

v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



