Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 211/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloleté deti L. K.,
nar. X. a T. K., nar. X., byvajtcich u matky, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny M., deti rodi¢ov J. K., byvajicej vo V., t.¢. byvajucej v K. a J.
K., byvajiceho v P., zastupené¢ho JUDr. I. D., advokatkou so sidlom v M.M., 0 zniZenie
vyZivného na maloleté deti, vedenej na Okresnom sude M. pod sp. zn. 20 P 213/2010,
0 dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. maja 2011 sp. zn.

8 CoP 41/2011, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud M. rozsudkom z 11. februara 2011 ¢.k. 20 P 213/2010-66 navrh otca na
znizenie vyzivného na maloletého L. K., nar. X. ana mal. T. K., nar. X. v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze nedoslo k zmene pomerov otca maloletych, ktora by
odovodnovala znizenie vyzivného. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie otca rozsudkom z24. maja 2011 sp. zn.
8 CoP 41/2011 rozsudok okresného sudu potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol

tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
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sa Vplnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, na ktorych spociva jeho
rozhodnutie a v podrobnostiach odkazal na podrobné odévodnenie jeho rozhodnutia. Ked'ze
odvolatel’ neuviedol ziadne také okolnosti, ktoré by neboli zndme v Case rozhodovania sudu
prvého stupna, odvolaci sid nezistil dovody pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol otec maloletych deti dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal, ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked’ pri rozhodovani o jeho navrhu na zniZzenie vyzivného nevzal do tivahy, ze mu
pribudla d’alSia vyZivovacia povinnost’ na d’alSie maloleté¢ dieta. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, Ze nedoslo k Ziadnemu vyraznému nérastu (poklesu) prijmu
oboch rodicov a ani k zmene ich celkovych majetkovych pomerov, za jedintl podstatnu zmenu
povazoval d’alSiu vyzivovaciu povinnost’ otca k osvojenej dcére svoje priatel’ky k maloletej
L. K.. Odvolaci sud zéaroven uviedol, Ze na tito novi skuto¢nost’ nemohol prihliadnut’,
nakol’ko otec si musel byt vedomy pravnych nésledkov z toho vyplyvajicich. Podl'a ndzoru
dovolatel'a sud prvého stupna nebol opravneny posudzovat dovody osvojenia maloletej L.,
pretoze o osvojeni sud rozhodol v inom konani. Maloleta L. je dcérou jeho druzky, s ktorou
zije v spolo¢nej domacnosti a s ktorou maju spolo¢nt dcéru M.. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, aby otec Vv spolo¢nej domacnosti vyzivoval iba jednu dcéru len preto, Ze je jej
biologickym otcom a druhému dietatu neprispieval na vyzivu, lebo nie je jeho vlastné, ked’ze
podla § 92 ods. 1 Zakona o rodine osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost’
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze prvostupniovy aj odvolaci
sud spravne posudili skutkovy apravny stav veci, dovolanie otca preto povazuje za
nedovodné. V d’alSej Casti sa vyjadrila k vySke nakladov uvadzanych otcom a k vyske jeho

prijmov.
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Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je spravny, uréené vyzivné pre maloleté deti je primerané ich veku a potrebam a je

vV moznostiach otca platit’ takto uréené vyzivné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v stulade
S ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sad vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (vynimku ztejto zasady
predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi

dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni).
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V preskimavanej veci je predmetom konania névrh otca na znizenie vyzivného na
maloleté deti. ISlo tu teda o taku vec upravenu Zakonom o rodine, na ktort sa nevztahuje
vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajuc ztoho je opodstatneny zaver, Ze
dovolanim otca napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade

ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylucena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiezZ zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1
O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest, ze
ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny (vid’ napriklad uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998 uverejnené v Casopise

Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998).

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Otec maloletych deti v dovolani vyslovil nespokojnost’ s pravnym postidenim veci
odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std

nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Sud ale pradvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiov je Najvys§im sidom Slovenske;j
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odoévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor,
ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a 0 zaloZeni rozhodnutia na nespravnom pravnom postdeni
otazky znizenia vyzivného na maloleté deti v nim navrhovanom rozsahu boli pripadne
aj opodstatnené, dovolatelom vytykana okolnost’ by mali za nasledok vecnti nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237

O.s.p.

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie otca podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol otec uspesny. Dovolaci sud nepriznal ostatnym t¢astnikom
dovolacieho konania nahradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nebol
podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).



6 3 Cdo 211/2011

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



