Najvyssi sud 10bdo/35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. K,
s miestom podnikania R., B., ICO: X., pravne zast. W. s.r.0., so sidlom A., B., ICO: X., proti
zalovanému A., s.r.o., so sidlom F., N., ICO: X, 0 vymenu vyrobku za novy vyrobok,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/30/2010 - 140
z 12. maja 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢k. 15Cob/30/2010 - 140 z 12. maja 2010
a rozsudok Okresného sudu v Nitre ¢.k. 31Cb/26/2009 — 97 z 28. oktobra 2009 zrusuje

a vec vraciaOkresnému sudu v Nitre na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 31Cb/26/2009-97 z 28. oktobra 2009 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vymenit’ vozidlo
Hyundai Tucson 2,0 CRDIVGT ACTIVE, model BHWDS 88 3231, kat. N1, VIN
KMHJM81VP6U300951 vo vybave deflektory bo¢nych okien, vana batozinového priestoru,
medved’ blok, centralne uzamykanie na vsetkych dverach, parkovacie ¢idlo, zimny paket (4 x
zimné pneumatiky, 4 x disky kolies, box a streSny nosi¢) za nové vozidlo rovnakej
tovarenskej znacky, typu a vybavy. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli dia 30. novembra 2006 kupnu zmluvu
podla ust. § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, predmetom ktorej bol zavézok Zalovaného
dodat’ zalobcovi tovar — osobné motorové vozidlo Specifikované v zmluve a zaviazok zalobcu

zaplatit’ dohodnuta kiipnu cenu vo vyske 944.778,80 Sk. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze
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zalovany splnil svoj zavdzok dodat’ zalobcovi predmet zmluvy, ktory zalobca prevzal
a zaplatil dohodnutd kupnu cenu. Spornd nebola ani skuto¢nost, ze zalobca oznamil
zalovanému dna 27. septembra 2008 vyskyt vady s popisom — svieti ( indikuje ) kontrolka
l'avého predného pasu a dia 5. novembra 2008 vyskyt vady s popisom — po vypnuti motora je
potrebné 3 az 28 krat vypnut’ svetla, kym zhasnu. Zo Zalobného navrhu, ako aj vyjadrenia k
zalobe vyplyva, ze medzi ucCastnikmi nie je sporna ani skutoCnost, Ze vady boli odstranené.
Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a ich pravneho vyhodnotenia okresny sid dospel
k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost’ dita 31. jila 2007 a ani novelizované ustanovenie § 18 v zneni G¢innom
od 1. novembra 2008, o ktoré Zalobca opiera uplatneny narok vzhladom na skuto¢nost, ze

kapna zmluva bola medzi u€astnikmi uzavreta dia 30. novembra 2006.

Zamietnutie navrhov zalobcu a zalovaného na vysluch svedkov sid odévodnil tym, ze

navrhnuté dokazy nebolo potrebné vykonat pre zistenie skutkového stavu.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP v spojeni
s § 149 ods. 1 OSP a uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania v sume 213,12 eur
S povinnostou Zzalobcu zaplatit’ ich v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet

pravneho zastupcu zalovaného.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre, ako std odvolaci, rozsudkom c¢.k.
15Cob/30/2010 — 140 z 12. maja 2010 napadnuty rozsudok Okresného stdu v Nitre ¢.k.
31Ch/26/2009 — 97 z 28. oktdbra 2009 potvrdil podl'a ust. § 219 ods.1 OSP a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 144,47 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu V lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze odvolanie zalobcu vo veci samej a odvolanie zalovaného v ¢asti vyroku o trovach
konania, nepovazoval za dovodné. Z kupnej zmluvy ¢. 3006095 z 30. novembra 2006,
uzavrete] medzi ucastnikmi, jednoznacne vyplyva, ze Zalobca tato zmluvu uzavrel ako
podnikatel’ s uvedenim svojho IC-a : X. a zmluvné strany sa dohodli, Ze ich zavizkovy vztah,
upraveny touto zmluvou, sa bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom, a to najma podla ust. §
409 a nasledujtcich. Na vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym je potrebné aplikovat’ zakon ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a. Vychadzajiuc zo znenia ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/
citovan¢ho zdkona vSak nie je mozné zalobcu povazovat za spotrebitela, ked’ze zalobca

predmetné vozidlo kupoval na ucely podnikania. Spravne preto okresny stid Zalobu zamietol.
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Rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania podla ust. § 11 ods.1 pism. &/
vyhléasky ¢. 655/2004 v zneni zmien a doplnkov krajsky sid povazoval za spravne, preto ho

potvrdil podl'a ust. § 219 ods.1 OSP.

Potvrdzujuci rozsudok Krajského stidu v Nitre nadobudol pravoplatnost’ diia 17. maja
2010.

Proti rozsudku Krajského sadu v Nitre podal zalobca diia 14. jina 2010 na poste
dovolanie z dévodu, ze postupom odvolacieho sudu sa mu ako uUcastnikovi konania odnala
moznost’ konat’ pred sidom podrla ust. § 237 pism. f/ OSP, pricom dovolanie odovodnil tym,
ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 237 OSP (§ 241 ods. 2 pism. a) OSP) a zaroven
konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP). Dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky podla ust. § 243b ods. 3 OSP napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
zru$il spolu s prvostupiovym rozsudkom a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal odlozit’ vykonatel'nost’” napadnutého rozsudku podla ust. § 243 OSP. Na
odovodnenie dovolania dovolatel’ uviedol, ze zalobou zo 16. februdra 2009 si uplatnil pravo
na vymenu veci ( osobného motorového vozidla ) za vec novil v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Okresny sud v Nitre, ako
sud prvostupiiovy, bez vykonania dokazovania zalobu zamietol s odovodnenim, ze v nej
uvedend pravna norma sa nemoze pouzit na pravny vztah vzniknuty medzi zalobcom
a zalovanym na zéklade kiipnej zmluvy z 30. novembra 2006. Okresny sud Vv rozpore s ust.
§ 120 OSP vébec nezistoval okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t.j. ¢i zalobcu mozno
alebo nemozno v sulade s prislusnou pravnou upravou (zdkon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov) povazovat za spotrebitela a ¢i nim uplatneny
narok je alebo nie je dovodny, pricom okresny sud nevykonal ani pravnu kvalifikaciu
zalobcom tvrdenych skutocnosti, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil narok na vymenu
vozidla. Ide o nespravny procesny postup okresného sudu, ktorym sa zalobcovi znemoznilo
efektivne uplatnenie prava na sude. Na uvedené procesné pochybenie okresného sudu zalobca
poukazal vo svojom odvolani, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného
stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie argumentujic aj tym, ze pravna kvalifikacia
naroku ucastnikom konania nie je pre sud zavidzna. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti,
ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu, vyvodil pravny zaver, podla ktorého Zalobcu
nie je mozné povazovat’ za spotrebitel'a podla zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela

v zneni neskorsich predpisov, ked’ze zalobca vozidlo kupoval pre ucely podnikania. Teda,
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odvolaci sud v rozpore s dovodom, z ktorého vychadza rozhodnutie okresného sudu, t.j. ze v
zalobe uvedena pravna norma sa nemoze pouzit’ na pravny vztah vzniknuty medzi zalobcom
a zalovanym na zaklade kapnej zmluvy z 30. novembra 2006, zalozil svoje rozhodnutie na
novom dovode, ktory vobec nebol predmetom skiimania okresného studu a pre ktory odvolaci
sud povazoval zalobcom uplatneny narok za nedovodny. Tym, ze si odvolaci sud prévne
vyhodnotil otazku, ze zalobcu nemozno povazovat’ za spotrebitel'a bez toho, aby k takémuto
zaveru dospel aj okresny sud, odnal zalobcovi redlnu a efektivhu moznost’ konat’ pred stidom,
spoCivajlicu v prave Zzalobcu podrobit’ spravnost’ takéhoto pravneho zaveru prieskumu
nadriadenym sudom. Dalej odvolatel' poukdzal na to, Ze okresny sid mu neumoznil v
priebehu konania realizovat’ prava priznané mu Ob¢ianskym stdnym poriadkom, a to najméa
pravo predniest’ svoje ndvrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazovanie, vykonanym dokazom, pravo oznacit dokazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky tcastnikom (svedkom), ako aj pravo zhrnat
na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Rozhodnutia okresného sidu a krajského sidu nie su podla jeho ndzoru preskumatelné,
presvedCivé a porusuju Ustavny princip prava na spravodlivy a riadny proces, ktory vylucuje

I'ubovoélu sudu pri rozhodovani.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 OSP ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 OSP ) pravne zastipeny podla ust.
§ 241 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 OSP ) skiimal najskor to, ¢i sa
dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta ( § 236 ods. 1 OSP).
Podl’a ust. § 238 OSP plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( ods. 2 ),

- proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
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odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziadny zvysSie vymenovanych pripadov, preto

pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 OSP nemozZno vyvodit.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (bez ohl'adu na jeho formu) je pripustné
dovolanie, ak bolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
OSP ( tzv. vady zmitoc¢nosti ). Pripustnost’” dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. ni¢ je dana
tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad
uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto
pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali
skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v postupe, resp. rozhodnuti
odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych

V ust. § 237 OSP prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti ( ust. § 242 O. s. p.).

Zalobca podal dovolanie podla ust. § 237 pism. f/ OSP, tj. ¢ mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Za odiatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny postup
stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom stiidnom konani, za i¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Podla ustdlenej judikatiry o postup odnimajtci ucastnikovi moznost’ konat’ pred
suidom ide tiez v pripade, ak sa sid v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiada

s argumentmi, resp. namietkami t¢astnika konania.

Stucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 odseku 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR“)a &lanku 36 odseku 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému rozhodnutiu. Vyjadruje to aj znenie zdkonného ustanovenia § 157 odseku 2 OSP,

podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne
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a vystizne vylozi, ktoré skutoCnosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal

i dalSie dokazy, a postdi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ododvodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie musi byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hPadiska. Ugelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit® spravnost
rozhodnutia sidu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo u¢astnikom konania umoznit posudit’, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prisluSné pravne predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri rozhodovani
vo veci samej. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna, ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Takéto

oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu (ust. § 211 OSP).

V prejednavanej veci dovolatel’ namietal, ze k pochybeniu doslo tak v konani pred
okresnym sudom (sud prvého stupna), ako aj krajskym sudom (sud odvolaci). V konani pred
okresnym sudom ktomu doslo tym, Ze sid Vrozpore so zasadou, podla ktorej pravna
kvalifikacia naroku u¢astnikom konania nie je pre sud zavdzna, Zalobu zamietol len preto, ze
zalobcom uvadzana pravna norma - zakon ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, sa
podl'a jeho nazoru na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nedala aplikovat’. Okresny
sid neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal pravnu kvalifikaciu Zzalobcom tvrdenych
skuto€nosti, neskimal, ¢i Zalobcom uplatnené prdvo mozno podradit’ po pravnej stranke pod
ini hmotnopravnu normu, nez ktort uviedol Zalobca, neskumal, ¢i Zalobcu mozno povazovat
za spotrebitel'a podl'a zékona ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a ¢i nim uplatnené
pravo je dovodné a vtomto smere nevykonal ani ziadne dokazovanie. Krajsky std odnal
zalobcovi moznost’ konat” pred sudom tym, Ze napriek pochybeniu okresného stidu jeho
rozsudok potvrdil a odévodnenie svojho rozhodnutia zalozil na novom dévode, ktory nebol
predmetom skutkového zistovania okresného sudu, t.j. Ze zalobcu nemozno povazovat za

spotrebitel’a podla zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Argumenty zalobcu
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a nim navrhované dokazy, ktorymi chcel preukézat, ze kupené motorové vozidlo nepouzival
na vykon svojej podnikatel’skej ¢innosti, ostali krajskym sadom nepov§imnuté. Zalobcovi tak

odnal mozZnost’ podrobit’ spravnost’ tohto pravneho zaveru prieskumu nadriadenym sadom.

Zasadné vyhrady mozno mat’ aj vo€i pravnemu posudeniu veci okresnym stdom,
ktoré spocivalo vylucne V citacii ustanoveni § 409 ods. 1, § 422 ods. 1, § 436 0ds. 1,2a3a§
437 ods. 1 Obchodného zakonnika a v konstatovani, Ze ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
o ktoré zalobca opiera uplatneny narok, sa na prejednavani vec aplikovat' nedaju. Pod
pravanym posudenim veci sa rozumie podradenie zisteného skutkového stavu pod urcity
pravny predpis. V ramci pravneho posudenia veci by mal sud nielen citovat’ pouzity pravny
predpis, ale podat’ aj jeho stru¢ny vyklad a objasnit’, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
prave tento pravny predpis (jeho konkrétne ustanovenia) treba aplikovat’ na zisteny skutkovy
stav. Takéto pravne posudenie veci v odovodneni rozsudku okresné¢ho sudu absentuje. Sud
prvého stupnia dokonca ani neuviedol, ¢i medzi zalobcom a Zalovanym vznikol nejaky pravny
vzt'ah a ak ano, tak aky. Sud Zalobu zamietol iba preto, Ze Zalobca neoznacil ,,spravny*
pravny predpis, ktorym sa spravuje jeho pravny vztah so zalovanym. Mozno len prisvedcit
dovolatel'ovi, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou naroku uskuto¢nenou ti¢astnikom
konania, ktory je povinny len pravdivo opisat’ podl'a neho rozhodujtice skuto¢nosti a navrhnat’
dokazy, ktoré by sa mali vykonat na ich preukézanie. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku
je povinnostou sudu, o ktorom sa predpoklada, Zze pravo pozna. Ak teda okresny sud dospel
Kk zaveru, ze zakon ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sa na pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym aplikovat’ nedd, mal uviest’ ktory pravny predpis sa aplikovat ma
a z akych dovodov a ¢i v zmysle tohto pravneho predpisu ma alebo nema Zalobca narok na
vymenu veci za vec novl. KedZe okresny std tak neurobil, jeho rozhodnutie je
nepreskiimatel’né a preto malo byt’ zrusené uz odvolacim sidom podl’a ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP. Ten vsak prvostupniovy rozsudok potvrdil a chybajuce pravne postudenie veci nahradil
vlastnym, podl'a ktorého je na vztah medzi zalobcom a zalovanym potrebné aplikovat’ zakon
¢. 634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel’a, pricom zaroven poukazal na to, Ze Zalobcu nie je
mozné povazovat’ za spotrebitel’a podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, pretoze
vozidlo kupoval pre ucely podnikania. Takéto pravne posudenie veci je  nedostatocné,
protire¢ivé a oddvodnenie rozhodnutia je nepreskimatelné, pricom odvolaci sid sa vobec
nevysporiadal s namietkami odvolatel'a vo¢i nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu

a pravnemu posudeniu veci okresnym sudom.
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V zmysle ust. § 213 OSP je odvolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sad prvého stupna, nie vSak pravnym posudenim veci. Odvolaci sud teda moze vec
posudit’ po pravnej stranke odliSne, ako ju posudzoval prvostupiiovy sud, avSak moze
vychéadzat’ len z tych skutkovych zisteni, ku ktorym na zdklade vykonanych ddkazov dospel
sad prvého stupna. Vynimkou su pripady, kedy odvolaci sid dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje (ods. 3) alebo ho dopliia (ods. 4 a5) atak moze dospiet’ k skutkovym
zisteniam odliSnym od zisteni prvostupiiového sudu. V prejednavanej veci sa v odvolacom
konani ziadne dokazy nevykonavali, sud len vypocul pravnych zéstupcov zalobcu
a zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sidom namietal, ze
uvedenie IC-a v kipnej zmluve, ako aj skutoGnosti, 7e¢ zmluva bola uzavretd podla
Obchodného zakonnika, este neznamena, e Zalobca nemé postavenie spotrebitela. Zalobca
tvrdil, Ze pri kipe vozidla deklaroval, ze ho kupuje na rodinné ucely, a nie pre podnikanie.
Stouto argumenticiou sa odvolaci sid Vodovodneni potvrdzujiceho rozsudku vobec
nevysporiadal, hoci prave na zaklade zisteni, Ze sporové strany uzavreli kipnu zmluvu podla
ust. § 409 anasl. Obchodného zakonnika a kupujici sa identifikoval svojim obchodnym
menom aICO — m, dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je spotrebitelom. V tomto smere bolo
potrebné zo strany odvolacieho stdu nielen odcitovat’ ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
634/1992 Zb., ale citované ustanovenie aj strucne vylozit' a objasnit’, pre¢o zalobca zakonnej

definicii spotrebitel'a nezodpoveda.

Odnatie moznosti ucastnikovi-zalobcovi konat’ pred odvolacim sudom vidi dovolaci
sud predovsetkym v tom, ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s vyhradami zalobcu voci
rozsudku okresného sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo a jeho rozhodnutie ( rovnako ako
rozhodnutie okresného stidu ) nedava jasnu a presved¢ivii odpoved’ na otazku, ¢i Zalobcom
uplatneny narok je alebo nie je dévodny. Ked’ze rovnakymi nedostatkami trpi aj rozsudok
okresného stdu, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, podl'a ust. § 243b ods.
3 OSP zrusil rozsudok Krajského stdu v Nitre (ako sudu odvolacieho), ako aj rozsudok
Okresného sudu v Nitre (ako sadu prvého stupna) a vec vratil Okresnému sudu v Nitre na

d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti okresny std rozhodne o trovach prvostupniového, odvolacieho,

ako aj dovolacieho konania ( ust. § 243d ods. 1,posledna veta OSP ).
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Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky hlasovanim
pomerom hlasov 3:0 ( ustanovenie § 3 odseku 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2012
JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



