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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.. I. W., nar. XX. I. XXXX, bytom: H.
XXX/X, XXX XX S. T. D., proti zalovanej: I.. Z. X., bytom: G. XXXX, XXX XX U., o zaplatenie 450
000 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51CbHs/1/2019 (p6vodne
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 28C/29/2019), o nesuhlase Okresného sudu Bratislava
II s postipenim sporu Okresnym stidom Tren¢in, takto

rozhodol:

Prislus§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin listom zo dna 19. juna 2019 postupil spor Okresnému stdu Bratislava 11 v
zmysle § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”), nakolko sud vyslovil svoju
kauzalnu neprislu§nost’ s poukazom na § 27 C. s. p..

2. Okresny sud Bratislava II s postipenim sporu nesthlasil a vec predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods.
2 C. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) na rozhodnutic o
prislus$nosti. Podanie Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 124 ods. 1 C. s. p. posudil std podla jeho
obsahu bez ohl'adu na jeho oznacenie, pricom z obsahu podania vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou
voci zalovanej domaha zaplatenia majetkovej ujmy vo vyske 450 000 eur s prisluSenstvom, ktord ma
predstavovat’ ocenenie UCasti Zalobcu za realizdiciu projektu v lokalite obce Velké Bierovce, okres
Tren¢in. Okresného sudu Bratislava II dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o konanie v spore z
hospodarskej sutaze, preto nie je dana kauzalna prisluSnost” Okresného sudu Bratislava I1 v zmysle § 27
C. s. p. na prejednanie a rozhodnutie sporu a prisluSnym stidom je v§eobecny sud zalovane;.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trenc¢in a Okresnému sudu Bratislava 11
(§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani veci dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava II s
postupenim sporu je dovodny.

4. 'V predloZenej veci z obsahu podania ozna¢eného ako Zaloba za podvod a poruSovanie pravidiel
hospodarskej sut'’aze a jej prilohy nevyplyva aby sa jednalo o spor z hospodarskej stitaze. Zalobca zalobu



dévodil tym Ze, zalovana ako konatelka spolo¢nosti Erson Recykling s. r. 0. nevytvorila podmienky na
ocenenie ucasti zalobcu vo forme zdkonom stanovenej provizie za realiziciu projektu na spracovanie
stavebného odpadu, ktory bol realizovany v lokalite obce Velké Bierovce okres Tren¢in s finan¢nym
zabezpetenim z fondov EU, po schvaleni Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky.
Zalovana mala podla Zalobcu podielat na neodévodnenych a nezakonnych prevodoch finanénych
prostredkov uréenych na realizaciu projektu pricom tieto finan¢né prostriedky mali byt uloZené na
sukromnom Uéte Zalovanej, ¢im bol podl'a nédzoru Zalobcu spachany trestny ¢in podvodu. Zalobcovi
mala takymto podvodnym konanim a porusovanim pravidiel hospodarskej sutaze pri realizacii projektu
vzniknut’ ujma, ktort si stanovil vo vyske 450 000 eur s prislusenstvom.

5. Wchadzajiuc z vyssie uvedeného najvys$si stid konStatuje, Ze v posudzovanom spore o pristusnost’, v
ktorom bolo podané podanie oznacené ako zaloba za podvod a poruSovanie pravidiel hospodarskej
sutaze, nebola naplnend hypotéza prévnej normy definujucej hospodarsku sutaz, podla ktorej
hospodarskou sutazou je sutazenie fyzickych i pravnickych osob, aj ked nie s podnikatel'mi, ktoré
maji pravo slobodne rozvijat’ svoju sutaznu ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a
zdruzovat sa na vykon tejto ¢innosti; st vSak povinné pritom dbat na pravne zavdzné pravidla
hospodarskej sutaze a nesmu ucast’ na sutazi zneuzivat. Najvy$§i sud uzatvara, na prejednanie a
rozhodnutie sporu je podla ustanovenia § 13 prislusny Okresny sud Trencin ako vSeobecny sud
zalovanej a nesuhlas Okresného sudu Bratislava 11 s postipenim sporu Okresnym sudom Trenéin je
doévodny.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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