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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., zast. : Mgr. Richard Petrov, advokét so sidlom
advokatskej kancelarie FrantiSkanska ¢. 3, 040 01 KoSice, proti zalovanej : Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 30. maja 2013
¢.k. 14S/27/2012-54 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 01. augusta 2013 ¢.k. 14S/27/2012-66 ,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dina 30. maja 2013 ¢.k.
14S/27/2012-54 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 1. augusta 2013 ¢.k. 14S/27/2012-66 po tvr
dzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. : 12890-2/2012-BA z 13. februara 2012 (¢.1. 13) zalovana ako odvolaci spravny
organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,zdk. €. 461/2003 Z.z.*) potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Trnava, ¢. 34626-22/2011-TT z 11. novembra 2011 vo veci priznania naroku na
nahradu za bolest’ v désledku pracovného urazu zo dina 05. jina 2009.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v druhom
stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do pésobnosti poboc¢ky.

2. Pri svojom rozhodovani zalovand vychadzala z toho, ze Socidlna poistoviia, pobocka Trnava ako
prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 34626-22-2011-TT z 11.11.2011 priznala v suvislosti s



nasledkami pracovného trazu zo dia 05.06.2009 zalobcovi narok na nahradu za bolest’ vo vyske 11.920
€, urCenu podla § 5 zédkona €. 437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene zakona NR SR ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zék. ¢. 437/2004 Z.z.%).

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. v zneni u€innom v Case poistnej udalosti (10.06.2009) pri urceni
vySky nadhrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z
celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podl'a § 5 ods. 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni vy$ka ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tiradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliz§ie celé euro smerom nahor.

Podl'a § 5 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni na valorizaciu vy$ky nahrady za bolest’ a
vy$ky nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sa nevzt'ahuje osobitny predpis. 2)

Podla § 5 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku ndhrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
ur¢enu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskor do 31. maja prislu§ného kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za st'azenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o
50%.

3. V rozhodnuti prvostupniového organu zalovanej bolo konsStatované, Ze po kontrole bodového
hodnotenia bolestného v celkovej vyske 1085 bodov, stanovenom posudzujucim lekarom W., chirurgom
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, bolo zistené, ze vSetky polozky uvedené v bodovom
hodnoteni st z medicinskeho hl'adiska pouzité spravne, avSak podla § 9 ods. 7 zék. ¢. 437/2004 Z. z.
nesmie sucet bodového hodnotenia tykajici sa po§kodenia l'avej hornej koncatiny presiahnut’ hodnotenie
za anatomicku stratu konc¢atiny v pocte 150 bodov.

Podla § 9 ods. 7 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak poSkodeny utrpel suicasne viac
poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa
sCitavaji. Ak sa vSak viac poSkodeni na zdravi vzt'ahuje na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet
bodového hodnotenia prekrocit’ bodové hodnotenie za anatomicka alebo funkénu stratu organu alebo
koncatiny.

Podla § 9 ods. 8 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi
znakmi zahrnuté v polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest’ za takéto poskodenie na zdravi sa
nehodnoti osobitne.

Podl'a § 10 ods. 8 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 sa
vzt'ahuju aj na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

4. V tomto prvostupniovom rozhodnuti bolo konStatované, Ze poSkodenia l'avej hornej koncatiny sa
tykaju nasledujuce poskodenia opisané v lekarskom posudku W.:

- polozka 115 - 15 bodov,

- polozka 118 ¢) - 60 bodov,

- polozka 145 d) - 130 bodov,

- polozka 232 b) - 85 bodov a

- polozka 232 ¢) - 170 bodov,

¢o ma predstavovat’ celkom 460 bodov, avSak vzhl'adom k vysSie uvedenému spravny organ mohol
uznat’ len 150 bodov.

Zvysné polozky (145 d/ v pocte 195 bodov, 239 - 2x52,05 bodu, polozka 161 - 10 bodov, 162 - 3x15
bodov, 246 a/ - 20 bodov a 249 - 250 bodov) boli uznané v celkovej vyske. AvSak z celkového poctu
bodov ur¢enych oSetrujucim lekarom (1085 bodov), bolo mozné zZalobcovi ako poSkodenému priznat’



775 bodov z takto vymedzeného bodového hodnotenia.

5. Na zaklade podaného spravneho odvolania zalovand poukazala na to, ze medicinsky su jednotlivé
diagnézy a hodnotenia v bodoch spravne, vysledok 1085 bodov vSak presahuje pocet bodov za
anatomicku stratu koncatiny vo vyske 310 bodov, a preto posudok vypracovany W. povazovala za
nespravny iba s ohl'adom na vysku bodového hodnotenia.

V suvislosti s namietkou zalobcu k aplikacii ust. § 9 ods. 7 zdk. ¢. 437/2004 Z.z. tato oznalila za
neopodstatnenu, nakolko citovany zdkon vo svojich ustanoveniach samostatne upravuje nadhradu za
bolest" ako aj ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a si¢asne samostatne upravuje zasady na
hodnotenie bolesti ako aj zasady hodnotenia st'aZenia spolo¢enského uplatnenia.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal Zalobu zo 16. aprila 2012
na Krajsky sud v Trnave.

7. V zalobnych dovodoch opidtovne namietal nespravny postup prvostupniového spravneho organu pri
nepriznani ¢asti (460 bodov) vysky bodového hodnotenia pri poSkodeni l'avej hornej koncatiny podla
lekarskeho posudku W., ¢o nekore$ponduje s bodovym hodnotenim Zalovaného ako aj prvostupnového
spravneho organu (max. 150 bodov).

V tejto suvislosti poukdzal na ust. § 10 ods. 8 zadk. €. 437/2004 Z.z., ktoré nerozliSuje, ¢i sa jednd o
hodnotenie odSkodnenia za bolest’ alebo za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri stanoveni zésady v
zmysle § 9 ods. 7 vyssie uvedeného zdkona.

8. Dalej zdoraznil zrejmy rozdiel medzi pojmom amputacia, ktora znamena chirurgické odiatie idu alebo
jeho Casti, alebo inej asti organizmu, a stratou organu alebo celej kon€atiny.

Za tohto stavu povazoval za nutné a logické hodnotenie vykonat podla polozky pre stazenie
spolo¢enského uplatnenia, nie podl'a polozky pre hodnotenie bolesti. Uviedol, Ze vo finanénom vyjadreni
predstavuje rozdiel odSkodnenia za bolest’ 4.767,80 € pri hodnote jedného bodu 15,38 €, t. j. 310 bodov.

9. Zalovana vo vyjadreni z 01.06.2012 zopakovala svoje doterajsie argumenty o nespravnosti bodového
hodnotenia spravnosti povodného lekarskeho posudku zo dna 05.09.2011.

V tejto suvislosti uviedla, ze medicinsky su jednotlivé diagnézy a hodnotenia v bodoch spravne, vysledok
1085 bodov vsak presahuje pocet bodov za anatomicku stratu koncatiny vo vyske 310 bodov, a preto
posudok traumatologa W. z Kliniky urazovej chirurgie FN SR KoSice z 05.09.2011 povazovala za
nespravny.

V danom pripade bolo preto dovodné celkovy pocet bodov urceny W. vo vyske 1085 bodov znizit' na
775 bodov.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekdrom lekar zariadenia tUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 7 ods. 2 zék. ¢. 437/2004 Z.z. zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny lie¢il v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujicemu lekarovi poskytnat’ pri hodnoteni bolesti
alebo st'azenia spolo¢enského uplatnenia zdravotni dokumentéciu 6) stvisiacu s poskodenim [§ 2 ods. 3
pism. a)].

Podla § 7 ods. 3 zék. ¢. 437/2004 Z.z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek I) méze poziadat’
poskodeny.

Podl'a § 7 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z. z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek I) mdze poziadat aj
fyzick4d osoba alebo prévnickd osoba, ktord za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
néhrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.

Podla § 7 ods. 5 zék. ¢. 437/2004 Z. z. za vydanie lekarskeho posudku sa uhrddza poplatok podla



osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z. z. plati, ze ak vznikmi d6vodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

12. Pokial’ ide o vyklad ust. § 10 ods. 8 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v tomto smere uviedla, Ze bodové
hodnotenia aplikované na hodnotenie bolesti sa nemézu zamietiat' s bodovym hodnotenim st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia, nakol’ko ide o dve na sebe nezavislé davky urazového poistenia, ktoré s
samostatne zakonne upravené s prihliadnutim na ich $pecifika.

B)

13. Krajsky std v Trnave ako std prvého stupiia predmetntt vec prejednal s nariadenim pojednavania a
po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania predchédzajiceho jeho vydaniu postupom v
zmysle Druhej hlavy Piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku na zaklade niz§ie uvedenych
argumentov dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna.

14. Vo svojom zamietajicom rozsudku s odkazom na ustanovenia § 244 a § 247 O.s.p., § 99 ods. |, §
153 ods. 4 pism. e), § 196 zék. ¢. 461/2003 Z.z., § 4, § 7a § 9 ods. 7 zak. €. 437/2004 Z.z. vyhodnotil
namietky zalobcu ako nedovodné, nakolko spravne organy pri urovani vySky nahrady za bolest’
postupovali spravne.

S prihliadnutim na predloZzeny posudok oSetrujiceho lekara W. z 05.09.2011 krajsky std zdoraznil jeho
odchylenie od vyssie uveden¢ho ust. § 9 ods. 7 zak. €. 4.37/2004 Z.z. a ze zavery kontrolné¢ho posudku
posudkového lekara, ktoré boli podkladom pre urcenie vysky bolestného, vychadzaji z obsahu
pripojenej zdravotnej dokumentacie a Ze boli spravne, pricom zalobca nepredlozil dokaz, ktory by vecni
spravnost’ ich zaverov mohol spochybnit’.

15. Krajsky sud v ziadnom pripade nespochybnil rozsiahle devastaéné poranenie v oblasti l'avého lakta,
ktoré zalobca utrpel.

AvSak na druhej strane konsStatoval, Ze pojem amputacia a strata koncatiny su z lekarskeho hladiska
synonyma.

16. Vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SzSo0/41/2011 zo dna
25.8.2011, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci zmenil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 6S/19749/2010-38 z 03.02.2011, tak krajsky std zdoéraznil, Ze bol poziadany hlavny
odbornik pre Grazova chirurgiu pri Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky B.. o stanovisko, ¢i
je mozné pouzit' polozku ¢. 324. ktora je v prilohe ¢. I k zak. ¢. 437/2004 Z.z. uvedena v ¢asti II. -
sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri urazoch aj pri bodovom
hodnoteni bolesti.

Osloveny odbornik podla krajského sudu uviedol, Ze hodnotenie bolestného je v zak. ¢. 437/2004 Z.z.
jednoznacné, ked’ sadzby bodového hodnotenia za bolest’ st ustanovené v prilohe ¢. 1 v 1. a III. Casti, a
ako také nie je ich moZné zamienat’ so sadzbami za nahradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
su ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. AIV. Casti so zadverom, Ze strata koncatiny a amputdcia v zmysle
nahrady za bolest’ su identické pojmy.

17. Za tohto stavu zalobca podla krajského sudu nepreukézal, Ze postupom Zalovanej bol ukrateny na
svojich pravach, nakolko zalovana postupovala pri vykonani kontroly bodového ohodnotenia Zalobcu v
plnom sulade so zdkonom.

18. Opravnym uznesenim zo dia 01. augusta 2013 ¢.k. 14S/27/2012-66 krajsky std opravil oznacenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v zahlavi rozsudku.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska



19. V odvolani zo dna 02.07.2013 (¢.1. 61) proti rozsudku prvostupnového sudu véas podanom v
posledny deni zakonnej odvolacej lehoty (17.06.2013 prevzal rovnopis Zaloby) Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu uviedol iba, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (vid’ § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Bez blizSicho odovodnenia d’alej zalobca oznamil konajuicemu sudu, ze doplni odévodnenie odvolania
podrobnou argumenticiou vo vztahu k uvedenym odvolacim dévodom ako aj dévody nespravnosti
rozhodnutia sudu v lehote 10 dni, ¢o sa vSak nestalo.

20. AZ na zaklade uznesenia krajského sudu ¢.k. 14S/27/2012-68 z 11. septembra 2013, ktorym bol
zalobca vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doruc¢enia uvedeného uznesenia doplnil svoje odvolanie zo
dna 02.07.2013, ¢o aj podanim podanym 30.09.2012 na poStova prepravu a doru¢enym na krajsky sad
dia 04.10.2012 (¢.1. 69) ucinil.

Na tomto mieste musi Najvys$si sud Slovenskej republiky vyhodnotit’ konanie pravneho zastupcu ako
nevhodné vykonavanie pravidiel pravneho zastupovania, kedy na zaklade jeho konania dosSlo zo strany
krajského sudu k nespravnemu predlzeniu zdkonnej odvolacej 15 dnovej lehoty na takmer
(13+314+31430+4) 100 dni. Nakolko viak v zmysle judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky
(nalez sp.zn. IV. US 187/2011-40 z 28. jila 2011) bol vysloveny nazor o prelomeni zakonnej lehoty v
prospech pravneho zastipenia, javi sa Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud®), ze by v tomto konani mal byt viazany aj odvolacimi dovodmi zaslanymi uz po uplynuti zakonnej
odvolacej lehoty.

21. V doplnenom odvolani zalobca

- konS$tatoval, ze zakon stanovuje pravidlo rovnako pre hodnotenie od$kodnenia za bolest’ alebo za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia,

- spochybnoval pravny nazor krajského sudu prevzaty od znalca, Ze ,pojem amputicia a strata
koncatiny su z lekarskeho hladiska synonymum®,

- poukazal na uvedenie rozdielnych pojmov v pol. 159a (amputicia) a pol. 324 (funkénu stratu hornej
konc¢atiny),

- odmietal nekriticky odkaz krajského sidu na stanovisko W., bez jeho predlozenia, ktoré
charakterizoval ako jednostranné rozhodovanic na zaklade svojvolnej kombinacie znaleckého
dokazovania vykonaného v uplne inom konani pred Zalovanym,

- uviedol, ze akékolvek ,,odborné stanovisko* neméze byt automaticky nadradené zdverom znaleckého
posudku,

- a vyklad ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona je vysostne otazkou pravnou.

Na zaklade uvedenej argumentacie Zalobca konstatoval, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil

22. Zéverom zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zru$it' a vratit mu vec na dalSie
konanie, alebo zmenit’ ho tak, Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu s priznanim nahrady trov konania.
Taktiez navrhol alternativne, aby odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250j ods. 5 O.s.p. rozhodol
rozsudkom o penaznom plneni, ¢o nasledne precizoval. K doplneniu odvolania nebolo pripojené
vy¢islenie nahrady trov konania.

23. Z vyjadrenia zalovanej (¢.L 75) zo dna 17.10.2013 vyplyva, ze

z priloZenej dokumentacie vyplyva spravnost’ postupu pobocky,

zopakovala svoje pravne zavery vyplyvajuce z kontroly lekarskeho posudku vyhotoveného O05.
septembra 2011, ¢o doplnila aj tabul’kovou ¢astou,

tiez sa stotoznila s argumentaciou krajského sudu, ktorda vychéadzala z odborného stanoviska B.,
hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pre Grazova chirurgiu, zo dia 25.
aprila 2012.

24. 7 uvedeného dovodu zalovana Ziadala, aby odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v
plnom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

25. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v §
250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto
ho po preskiimani doleZitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

26. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zadkladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ti¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit” alebo ho presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

27. Rovnako Najvyssi sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie
zalovanej, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢&i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca doméha preskiimania rozhodnutia zalovanej, je pravna otazka, v akom rozsahu je mozné ipravu
zakonodarcom stanovent pre hodnotenie bolesti podla § 9 ods. 7 zak. ¢. 437/2004 Z.z. pouzit' aj na
hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Ak v ramci zalobnych namietok Najvyssi sud dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné
pochybenia zalovanej krajsky sud nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni
zruSovacie dovody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie
opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [najmi
rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz vz. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z
20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k argumentacii



zalovane;.

30. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

31. Vzhl'adom na vys$§ie vyslovené zavery a v stvislosti s hore poloZenou otdzkou Najvy$si sud preto
zastava nazor, ze po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozituje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlinych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového
sudu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej/ pravnej otazke (vid hore
uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

32. Zalobca najmi poukazoval na nespravne pravne posudenie veci spravnym organom (vid’ bod &. 21),
t.j. ze za zisteného skutkového stavu povazuje v zmysle ustanovenia § 10 ods. 8 zdk. ¢. 437/2004 Z.z.
za nutné a logické vykonat’ bodové hodnotenie podl'a polozky pre stazenie spolo¢enského uplatnenia, nie
podl’a polozky pre hodnotenie bolesti.

33. V zmysle doterajSej stidnej praxe nespravne pravne postudenie veci sa vymedzuje ako omyl v
procese subsumacie (podriadenia) riadne zistené¢ho skutkového stavu existujicemu (t.j. G¢innému)
pozitivhemu pravu vratane pravu komunitarnemu a medzinarodnych organizacii.

Uvedeny omyl sa mdze vyskytovat’ v Styroch rovinach, a to, ze na predkladant pravnu situaciu v konani
spravny organ aplikoval

1. iny pravny predpis, ako sa o¢akavalo, Ze mal aplikovat’, vratane v tom ¢ase neucinného,

2. spravny pravny predpis, ale iné ustanovenie, ako mal,

3. spravny pravny predpis, spravne jeho ustanovenie ale jeho vyklad je nespravny (vratane porusenia
zasady ustavnej alebo I'udsko-pravnej konformity) alebo

4. spravny pravny predpis, spravne jeho ustanovenie, ktoré v§ak bolo neskor vyhlasené za neustavné.

34. Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze Zalobca poukazuje na tretiu skupinu, t.j. broji proti vykladu
ustanoveni § 10 ods. 8 v spojenis § 9 ods. 7 a 8 zak. ¢. 437/2004 Z.z. Vy§Sie citované ustanovenia (vid’
bod ¢. 4) umoziuji bez d’alSicho subsidiarnu aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 na hodnotenie st'azenia
spolo¢enského uplatnenia.

Najvyssi sad sa vSak nemdze stotoznit’ s vykladom zalobcu § 10 ods. 8, podla ktorého subsidiarita
hodnotenia st’azenia spolocenského uplatnenia sa mé chapat’ tak, ze hodnotenie naroku sa ma vykonat’
podla polozky pre stazenie spolo¢enského uplatnenia a nie podla polozky pre hodnotenia bolesti.

35. Z administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze zalobca sa prostrednictvom svojej Ziadosti z
05.09.2011 (priloha ¢. 2) domahal na pracovisku zalovanej v Trnave priznania nahrady za bolest’ z titulu
pracovného urazu a nie ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia.

Nésledne vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia
vypracovany W., ktory stanovil celkovy pocet bodov 1085 bodov, bol po kontrole jeho spravnosti



prostrednictvom odboru lekarskej a posudkovej ¢innosti upraveny prostrednictvom aplikacie § 9 ods. 7
zak. €. 437/2004 Z.z. z hodnoty 1085 na 775 bodov (vid’ bod €. 9).

36. Uvedeny postup Najvyssi sud oznacil za stuladny so zdkonom, nakol’ko ucelom ustanovenia § 9 ods.
7 veta druha zak. ¢. 437/2004 Z.z. pre situaciu je sposobenia viacerych poskodeni zdravia na tom istom
organe alebo koncatine, stanovit’ limitaciu bodového hodnotenia bolesti, ktoré bez tohto obmedzenia
mohli prekro€it’ svojim aritmetickym su¢tom jednotlivych €iastkovych poskodeni toho istého organu
alebo koncatiny hodnotu, ktord je zdkonodarcom stanovena pre omnoho tazSie nasledky poskodenia
zdravia sposobené anatomickou alebo funk¢nou stratou organu alebo koncatiny.

U poskodeni na zdravi, ktoré sa nekoncentrujii na ten isty organ alebo koncatinu, zdkonodarca takuto
limitaciu hodnotenia bolesti neuplatiiuje.

37. Tak, ako presne konStatovala Zzalovana, systematika zék. ¢. 437/2004 Z.z. od seba striktne odliSuje
upravu pouzitelnl na podmienky priznania a poskytovania ndhrady za bolest’ a na zadsady pre hodnotenie
bolesti od toho istého pre stazenie spolo¢enského uplatnenia. Spoloénym prienikom obidvoch oblasti je
vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia a jeho nalezitosti.

Z uvedeného dovodu zak. ¢. 437/2004 Z.z. je v zavere opatreny prilohou €. 1, ktora sa ¢leni na sekcie:

I. Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ pri tirazoch,

II. Sadzby bodového hodnotenia za st’azenie spolo¢enského uplatnenia pri urazoch

III. Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ pri chorobach z povolania a

IV. Sadzby bodového hodnotenia za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia pri chorobach z povolania,

¢o je doplnené pomocnymi tabul’kami a objasiiujicimi poznamkami.

38. Co sa tyka argumentacie Zalobcu o moznych nezrovnalostiach v obsahu jednotlivych odbornych
terminov pouzitych zakonodarcom v zak. ¢. 437/2004 Z. z., NajvysSicho sudu uvadza, ze spravne
sudnictvo posudzuje zakonnost’ postupov oblastiach $pecializovanej verejnej spravy, kde pouzité pravne
pojmy maji svoj povod v odbornej terminoldgii, ktord charakterizuje ti ktort oblast’ verejnej spravy.
Preto vyklad odbornych pravnych pojmov, t. j. ich obsah a rozsah aplikacie je tesne spity s odbornou
terminologiou uvedenych regulovanych odvetvi verejnej spravy.

V prejednavanej veci sa vyskytuju nejasnosti v medicinskej terminoldgii v odvetvi lekarskej vedy. Z
uvedeného dovodu nemdze Najvyssi sud spochybnovat’ odborné stanovisko B.., ktoré je v zmysle § 127
ods. 4 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. aplikovatelnd na objasnenie pripadnych nejasnosti medzi
pojmami amputdcia a anatomicka strata koncatiny. Na zadklade uvedené¢ho by sa poziadavka na
ustanovenie znalca na rieSenie tejto otazky ako procesne neefektivna.

Podl'a § 127 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, ze ak zavisi rozhodnutiec od posudenia
skutoénosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi std po vypocuti ucastnikov znalca. Stid znalca
vyslichne; znalcovi méoze tiez uloZit’, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekol’ko
znalcov, mézu podat’ spolo¢ny posudok. Namiesto vysluchu znalca moéze sa sud v oddévodnenych
pripadoch uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca.

Podl'a § 127 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. namiesto posudku znalca mozno pouzit’ potvrdenie
alebo odborné vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sud pochybnosti.

39. V tomto pravnom nazore sa Najvyssi sud neodliSuje od pravnych nazorov vyslovenych v rozsudku
sp.zn. 7 Sz7s0/41/2011 z z 25.08.2011, ktory konStatoval, Ze:

»Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno bez d’alSich dévodov prijat’ argumentaciu zalovanej, zalozeni
len na akceptacii kontroly bodového vyhodnotenia vykonanej posudkovymi lekarmi, ak sa tieto kontrolné
zavery nevysporiadali s tvrdenim, ze podla § 9 ods. 7 zdkona, nesmie sucet bodového hodnotenia
prekro¢it bodové hodnotenie za anatomicku alebo funk&nii stratu konéatiny. Co sa pod uvedenym
pojmom ,straty koncatiny* v danom pripade rozumie, je podla ndzoru sudu odborna otazka, ktorej
zodpovedanie pri rozdielnom nazore podavatela posudku o bolestnom a a posudkové lekara poistovne,
patri na posudenie znalca.*

V.
40. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



zalobcu ako aj argumenticie Zzalovanej, a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najméd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 7 Szso0/41/2011, od zaverov
ktorého sa Najvyssi stid neodchylil nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou Zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnym ndzorom siudu vyslovenym v
tomto rozsudku az do okamihu, ked’ postupom podla § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch Najvyssi
sud nevyslovi iny pravny zaver.

41. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

42. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Giprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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