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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. A., proti odporkyni: Socidlna
poistovina, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o predCasny starobny ddchodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. jina 2012, ¢.k. 195d/144/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22.jina 2012, ¢.k.
19Sd/144/2012, zr u § u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods.2 pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 09.05.2012 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim z 9. maja 2012 odporkyna podla § 67 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zdkona ¢.43/2004 Z.z. (dalej len ,,zakon*) a podla ¢lanku 46 ods.2 Nariadenia Rady (EHS)
¢.1408/71, o uplatiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktoré sa pohybuju v ramci spoloCenstva (d’alej len ,,nariadenie
¢.1408/71%) zamietla Ziadost' navrhovatela o pred€asny starobny dochodok k 27.decembru 2007 z
dovodu, ze suma pred¢asného starobného dochodku nie je vySSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného
minima pre jednu fyzicktl osobu. Ked’Zze zamestnavatel’ navrhovatela, Pozemné stavby, a.s. Pardubice,
mal ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, teda k 31.12.1992 sidlo na tzemi
Ceskej republiky, podra ¢1.7 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1.7 ods.2 pism. ¢) a prilohy III. nariadenia, a
podla ¢1.20 Zmhuvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o sociilnom zabezpedeni (d’alej
len ,zmluva o socidlnom zabezpeceni), doby zabezpeCenia, ktoré navrhovatel' ziskal predo dnom
rozdelenia st povazované za doby zamestnania v Ceskej republike. Ked’ze na tizemi Slovenskej republiky
navrhovatel’ neziskal asponi 10 rokov ddéchodkového poistenia (ziskal len 5 rokov a 90 dni), na ucely
posudenia naroku na déchodok bola podla ¢1.45 ods.1 a ¢1.46 ods.2 nariadenia ¢.1408/71 zapoc¢itana
cela doba poistenia, vratane dob poistenia v Ceskej republike (31 rokov a 18 dni) a v Mad’arsku (216
dni) v celkovom rozsahu 36,8877 roka. Priemerny osobny mzdovy bod bol uréeny podla ¢L47 ods.1
pism. g) nariadenia ¢.1408/71 len z vymeriavacich zakladov dosiahnutych navrhovatelom pocas



poistenia dosiahnutého podla predpisov Slovenskej republiky, teda z obdobia rokov 1995 az 2006.
Teoretickd suma pred¢asného starobné¢ho doéchodku (3 408 Sk) bola urcena ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu 0,5442, obdobia dbéchodkového poistenia 36,8877 roka a aktualnej
doéchodkovej hodnoty k 27. decembru 2007 (232,51 Sk) spolu 4668 Sk. Tento sucin bol d’alej podla §
68 ods.1 zakona znizeny o 0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku, teda za 1611 dni o 27 %, ¢o predstavuje sumu
1260,31317 Sk. Suma 3408 Sk sa dalej upravila podla § 82 ods.2 zdkona v spojeni s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.197/2007 Z.z. 0 6,25 %, t.j. 0 213
Sk na sumu 3 621 Sk mesacne. Ked'ze takto zistena suma pred¢asného starobného déchodku nie je
vys§ia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu fyzicka osobu podla § 2 pism. a) zakona
¢.601/2003 Z.z., t.j. nie je vysSia ako 6156 Sk, navrhovatelovi narok na predcasny starobny déchodok
k 27.decembru 2007 nevznikol

Navrhom na preskiimanie sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodnutia a vratenia veci odporkyni,
namietajuc, Ze odporkyna pre vySku pred¢asného starobného dochodku nezapoditala vSetky doby
poistenia a taktiez nezapocitala v§etky jeho prijmy, o ktorych musi mat’ evidenciu.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud skonStatoval, ze odporkyna podla ¢145 ods.l a €146 ods.2
nariadenia ¢.1408/71 zhodnotila v§etku dobu déchodkového poistenia, ktorti navrhovatel’ ziskal ku diiu
27. decembra 2007, pricom tato preukazand doba poistenia je 36,8877 rokov. Krajsky sud poukazal na
rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1S0/127/2010 z 5. aprila 2010, v zmysle
ktorého ,,navrhovatel, trvalo pracujici na uzemi Slovenskej republiky, bol v nevyhodnom postaveni v
porovnani s inymi ob&anmi Slovenskej republiky a to len preto, Ze pocas existencie CSFR pracoval na
tizemi Slovenskej republiky v organizicii, ktord mala ku diiu 31. decembru 1992 sidlo v Ceskej
republike; nie zanedbatelnd je pritom skuto¢nost, Ze ani zakonodarca svojou pravnou upravou
nezaru¢uje odstranenie tejto nerovnosti osobitne vo vzt'ahu k predé¢asnému starobnému déchodku, ktory
bol v socidlnej sustave Slovenskej republiky zakotveny az po 1l.janudri 1993 a tento narok
navrhovatelovi podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky neprinéleZi.

Priznany pred¢asny starobny dochodok v Slovenskej republike preto nie je doplneny obdobnou davkou z
Ceskej republiky a teda vypo&itany teoreticky predasny starobny dochodok je pre navrhovatela v
realnom €ase (ku ditu vzniku naroku v Slovenskej republike) nedosiahnutelny. Z uvedeného dévodu by
mala odporkyna zvazit' v§etky moznosti takého prdvneho postidenia ziadosti navrhovatel’a, ktory vylici
jeho diskriminaciu a zohl'adni celi dobu poistenia navrhovatel'a po¢as existencie CSFR do 31. decembra
1992. Iny vyklad ustanovenia § 67 a 68 zakona o pred¢asnom starobnom déchodku by bol v rozpore s
¢1.12, ¢l.3a a ¢1.154 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze neumoziiuje rovnaké zabezpeGenie v
starobe 0sdb, ktoré nie vlastnym zavinenim nemaji uznané a evidované v socidlnom systéme Slovenskej
republiky vSetky doby poistenia ziskané pocas trvania spolo¢ného Statu, aj ked’ zamestnani boli v
Slovenskej republike len preto, lebo sidlo zamestnavatel'skej organizacie bolo pripadne na uzemi v Ceskej
republike.*

Krajsky std dospel k zaveru, Ze odporkynia sa uvedenym zaviznym pravnym nazorom najvys$Sieho stidu
neriadila, preto rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym, ze v dalSom
konani je odporkyia viazana citovanym pravnym nazorom.

Rozsudok krajského stdu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. S vyslovenym nazorom
krajského sudu nestihlasila, pretoze podla jej ndzoru je v rozpore s ustalenou judikatiirou najvyssieho
sudu. Povinnost’ uplathiovat’ koordina¢ne nariadenie ¢.1408/71 vyplyva z ¢l4 ods.l1 pism. c) tohto
nariadenia. V stlade s ¢1.7 ods.2 pism. ¢) nariadenia ¢.1408/71 v spojeni s prilohou III. tohto nariadenia
sa bez ohl'adu na ¢1.6 nad’alej uplatituje ustanovenie ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni (318/1994 Z.z.), v zmysle ktorého sa doby poistenia
ziskané pred diiom rozdelenia CSFR pokladajii za doby poistenia toho zmluvného §tatu, na ktorého
uzemi mal zamestnavatel' sidlo k 31.12.1992 alebo naposledy pred tymto dilom. Ani navrhovatel
nespochybiiuje skutoénost, Ze vzhladom na sidlo zamestnivatela na tzemi Ceskej republiky je na



hodnotenie dob poistenia, ktoré ziskal pred diiom rozdelenia CSFR, prislusna Ceska sprava socialneho
zabezpeCenia. Ak by odporkyna postupovala podla pravneho néazoru, vysloveného v rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 1S0/127/2010, v pripade nasledného priznania déchodku Ceskou spravou
socialneho zabezpe€enia by doslo k dvojnasobnému zhodnoteniu tychto dob, ked’ze pred¢asny starobny
dochodok by musel byt vyplacany aj po priznani starobného dochodku Ceskou spravou socialneho
zabezpecenia. Odporkyna poukazala na judikat najvysSicho sidu uverejneny v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.39/2000, v zmysle ktorého
je danom pripade potrebné aplikovat’ ¢lanok 20 zmluvy bez ohl'adu na skutoCnost’, ¢i davka rovnakého
druhu existuje v ¢eskom systéme dochodkového zabezpecenia. Vzhl'adom na uvedené neexistuje ziadna
moznost’ pravneho posudenia tak, aby Socialna poistoviia zohl'adnila navrhovatel'ovi celi dobu poistenia
do 31. decembra 1992. Na tcely postudenia naroku na pred¢asny starobny déchodok pritom odporkyna
v sulade s €146 ods.2 nariadenia ¢.1408/71 zohl'adnila aj celd dobu poistenia do 31. decembra 1992,
teda 36 rokov a 324 dni poistenia. Pokial’ ide o vypocet teoretickej sumy pred¢asného starobného
dochodku na ucely § 67 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z., z ¢lanku 47 ods.1 pism. c¢) nariadenia ¢.1408/71
vyplyva, ze tato vySka sa urcuje vyluéne na zdklade dob poistenia dosiahnutych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky. To znamend, Ze priemerny osobny mzdovy bod mozno uré¢it vyluéne
na zéklade zérobkov dosiahnutych pocas dob poistenia, hodnotenych podla préavnych predpisov
Slovenskej republiky. Podrobny vypocet predc¢asného starobného déchodku je uvedeny v odévodneni
rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a jej
rozhodnutie potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o priznanie pred¢asného starobného déchodku od 27.decembra 2007 z dévodu, Ze jeho
vyska nedosahuje 1,2 nasobok zivotného minima pre jednu plnolet fyzick osobu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku skonStatoval, Ze odporkyiia podla €145 ods.1 a ¢1.46 ods.2
nariadenia ¢.1408/71 zhodnotila v§etku dobu déchodkového poistenia, ktorti navrhovatel’ ziskal ku diiu
27. decembru 2007, priCom tato preukazana doba poistenia je 36,8877 rokov, sucasne vSak v rozpore s
tymto konStatovanim vyslovil nazor, ze odporkyia sa neriadila pravnym nazorom najvyssieho studu,
ktory vyslovil v rozsudkusp. zn. 1S0/127/2010 z5. aprila 2010. Ziadnym spdosobom sa viak
nevysporiadal s odovodnenim rozhodnutia odporkyne. Pokial’ poukédzal na rozsudok najvys$sieho sudu
sp. zn. 1S0/127/2010 z 5. aprila 2010, z jeho oddvodnenia vyplyva, Zze predchadzajice rozhodnutie
odporkyne bolo zruSené najmd z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre jeho nezrozumitelnost, ked
odporkyna neobjasnila akym spdsobom aplikovala ustanovenia komunitarneho prava. Odporkyni ulozil
»zvazit vSetky moznosti takého pravneho posudenia ziadosti navrhovatela, ktory wvyluci jeho
diskriminaciu a zohl'adni celi dobu poistenia navrhovatela pocas existencie CSFR do 31. decembra
1992¢.

V preskimavanom rozhodnuti odporkyfia podrobne rozpisala a pravne vyargumentovala svoj postup pri
hodnoteni dob zamestnania tak na Gizemi Slovenskej republiky ako aj na izemi Ceskej republiky ako aj
(ne)moznost’ hodnotenia vSetkych vymeriavacich zdkladov. Touto argumentaciou, rovnako ako
poziadavkou navrhovatela, aby mu boli zapocitané vSetky prijmy, sa krajsky sud vobec nezaoberal.

Ulohou sudu v konani podIa tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je preskumat’ rozhodnutie a vysporiadat’ sa
tak s poziadavkami navrhovatela v opravnom prostriedku (¢o krajsky sud uplne opomenul) ako aj s
pravnou argumentaciou odporkyne v preskimavanom rozhodnuti. S4m musi stru€ne, jasne a vystizne a
presvedcivo vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, a ako vec pravne posudil,
teda akymi uvahami sa riadil pri posudzovani, ¢i rozhodnutie a postup odporkyne v medziach opravného



prostriedku st (nie st) v stlade so zdkonom. Std dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo
presvedCivé (§ 157 ods.2 v spojeni s § 250ja § 2501 ods.2 O.s.p.).

Absencia riadneho odévodnenia rozsudku je okolnostou, ktord sposobuje jeho nezrozumitelnost a
nepresvedcivost. Takym postupom stdu sa ucastnikom odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom.
Nedostatok dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna, najmi jeho pravnej argumentacie, nie je mozné
nahradit’ v odvolacom konani. Odvolaci sid preto rozsudok krajského studu podla § 221 ods.2 pism. f),
h) a ods.2 O.s.p. zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu preskimat’ rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX X z9. maja 2012 z dévodov a v rozsahu navrhu na jeho preskimanie v nazna¢enom smere a vo
veci znovu rozhodnut, pricom svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodni z hladiska pouzitych pravnych
predpisov.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o néhrade trov konania, vratane trov
konania odvolacieho.

Neuslo pozornosti odvolaciecho sudu, Ze navrhovatel medzi€asom poziadal odporkyilu o priznanie
starobného déchodku. Odvolaci sud pripomina odporkyni, Ze ob¢ania Slovenskej republiky maju pravo
na primerané hmotné zabezpedenie v starobe (C1.39 Ustavy Slovenskej republiky). Jej ulohou je preto
postupovat’ tak, aby v pripade nespornosti naroku na niektorii déchodkovu davku nedoslo k situacii, ze
ziadatel'ovi nebude dlhodobo priznana (¢o i len preddavkovo) ziadna déochodkova davka napriek tomu, ze
splnenie podmienok pre vznik naroku na davku nie je sporné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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