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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. E. L., bytom G. J., W.. A. X, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Timoranskd & Stofkova s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanému M.. M. G., bytom G. J., E. XX, zastipenému Mgr.
Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o zaplatenie 10.000,-
€ s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17 C 213/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 28. oktdbra 2015, sp. zn. 25 Co 582/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. aprila 2015 ¢. k. 17 C
213/2014-186 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 10.000,- € spolu s Grokom z omeSkania
vo vysSke 5 % rocne zo sumy 10.000,- € od 1. novembra 2012 do zaplatenia do troch dni po
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika, § 133 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.). Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze zaloba je dovodna. Medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o pdziCke 4. septembra 2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol pézicku vo vyske 10.000,- €
dna 5. septembra 2012 bezhotovostnym vkladom v prospech G¢tu Zalovaného. Preto navrhu v plnom
rozsahu vyhovel bez toho, aby doslo k zapocitaniu pohladavky zalovaného, pretoze tato pohladévka na
zapocCitanie sposobild nebola. V konani nebolo preukazané, ze Zzalovany redlne poskytol Zalobcovi
p6zicku pri podpise zmluvy 2. augusta 2011. V konani neexistuje dokaz, ktory by potvrdil existenciu
odovzdania predmetu p6zicky - finanénej hotovosti vo vyske 18.000,- €, pricom ani finanéna hotovost’,
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z ktorej mala byt’ p6zi¢ka poskytnuta, bezpochyby v konani preukazana nebola.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. oktobra
2015 sp. zn. 25 Co 582/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 8. aprila 2015 ¢. k. 17



C 213/2014-186 podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny; v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v napadnutom
rozhodnuti (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V odovodneni uviedol, Ze predmetom tohto konania je zaloba Zalobcu
o zaplatenie 10.000,- € s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o pdzicke zo 4. septembra 2012, kde sa
veritel’ (Zalobca) zaviazal dlznikovi (zalovanému) pozi¢at’ sumu 10.000,- €, ktoru prevedie 5. septembra
2012 na dlznikov ucet a dlznik dlznu ¢iastku vrati do 31. oktdbra 2012. Strany sa dohodli na troku z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne. Po€as konania na sude prvej in§tancie Zalovany nepopieral Zalobcovu
pohladavku, tato sa povazuje za nesporni. Tvrdil ale, Ze si od neho zalobca pozical sumu 18.000,- €,
pric¢om ako dokaz predlozil pisomnti zmluvu z 2. augusta 2011. Zalobca mu 5. septembra 2012 tito
sumu mal vratit’ a zaroven previest sumu 10.000,- € ako pdzicku na zaklade zmluvy zo 4. septembra
2012. Tvrdil tiez, ze si od neho Zalobca nasledne opdtovne pozi¢al sumu 18.000,- € dha 5. septembra
2012. Odvolaci sud dovodil, ze zmluva o pozicke je redlnou zmluvou (kontraktom), ktord vyzaduje
odovzdanie predmetu p6zi¢ky (penazi) veritelom dlznikovi, a to bud’ bezhotovostnym spdsobom na et
dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Pretoze Zalovany v konani nepreukdzal nim tvrdené
odovzdanie predmetu p6zicky (18.000,- €) odovzdanim kratkou cestou na zaklade pisomnej zmluvy z 2.
augusta 2011, ktort sumu mu podla jeho tvrdeni mal 5. septembra 2012 prevodom vratit' Zalobca,
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, a tak naft nemozno prihliadat. To neméze zmenit' ani
skutoCnost’, ze z dokazov pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze so zalobcom podpisali zmluvu o
po6zicke z 2. augusta 2011, Ze v tejto zmluve je uvedené, ze peniaze budu splatené v hotovosti pri
podpise zmluvy a Ze mohol mat v tom Case dostatoéné mnozstvo financnych prostriedkov a so
zalobcom sa stretol bez pritomnosti d’alSich os6b v miestnosti. Vzhl'adom na to, Ze tato zmluva o
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pozicke nebola v konani dokdzand, nemoze byt zapocitand, a tak je Zaloba Zalobcu dévodna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany. Navrhol ho ako nepreskimatelné,
arbitrarne a porusujice jeho prava zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, Ze sa mu postupom siudu odnala moznost konat' pred sidom [§ 237 pism. f/ O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ii€innom od 1. janudra
2015 i8lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.], ¢im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie vratane jeho prava (a s nim koreSpondujicej
povinnosti sidu) na odpoved’ na argumenty strany podstatné pre posudenie a rozhodnutie vo veci same;.
Zalovany ma tieZ za to, Ze bola porusena zisada rovnosti stran v konani, ¢o vyplyva zo samotného
vedenia konania, ked’ Zalobca svoje tvrdenia (neposkytnutie p6zi€ky na zéklade zmluvy z 2. augusta
2011, fiktivnost’ a antidatovanie pozicky, ,.fiktivne vratenie fiktivnej pozicky* a pod.) nemusel nijako
preukazovat’, hoci ho ako Zzalobcu zatazovalo dokazné bremeno vo vztahu k Zalovanému naroku, a vo
v§eobecnosti popri iom aj dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam, ktoré do konania vniesol a v konani
mali sved¢it v jeho prospech. V podstate predlozil len vypis z Gétu. Sudy oboch stupnov ani
nespochybnitelne neustalili (nezaoberali sa tym), aky bol dovod navstevy zalobcu vo firme Zalovaného
2. augusta 2011. Kym Zzalovany musel podrobne preukazovat, ze mal 2. augusta 2011 zdroje
postacujuce na poskytnutie p6zicky, zalobca nemusel preukazat, z c¢oho zil, ked” bol viac ako 40
mesiacov nezamestnany, z ¢oho phil vyzivovaciu povinnost’ voé¢i trom detom, ¢i jeho zdroje ziskané
predajom rodinného domu po odpoéitani Zivotnych nakladov nekrytych prijmom z pracovnej ¢innosti a
vyzivného vObec postacovali na poskytnutie Zalovanej pdzicky a na jeho zivobytie. Za podstatni
povazuje zalovany skuto¢nost’, Ze zalobca podal zalobu v Case, kedy bol eSte nezamestnany, ¢o zalovany
povazuje za ucelové, s cielom vyhnut' sa plateniu dlhu zalovanému, ktory po zapocitani predstavuje
8.000,- €. Zalovany d’alej namieta, 7e odpovede na argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci samej
mu neposkytol v odévodneni rozhodnutia ani odvolaci sud napriek tomu, ze nedostatoéné oddvodnenie,
s poukazom na konkrétne rozpory, namietal zalovany uz v odvolani. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru Eurépskeho stidu pre Tudské prava ako i nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 149/2009, v zmysle ktorého ak sa odvolaci stid obmedzil v rozhodnuti o odvolani len na
stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvoin§tanénom rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne
skutoénosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia stazovatel'a uvedené v jeho odvolani,
ide o rozhodnutie nezlu¢itelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného préva na sudnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie. Uviedol tiez, ze z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnymi zdvermi. Stav, kedy



rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., vedie v kone¢nom dosledku

k tomu, Ze sa stava nepreskimatelnym. Ak je rozhodnutie sidu nepreskimatelné, je potrebné ho zrusit,
Yy

pretoze inak by sud zat’azil konanie vadou, ktora méze mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného s rozhodnutim odvolacicho stidu stotoznil v celom
rozsahu, povazuje ho za vecne spravne. Ma za to, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa
dostatoénym spdsobom vysporiadali s predmetom sporu. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie vo veci a rozsudok obsahuje odévodnenie, ktoré spiia zakonom pozadované naleZitosti.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud™) ako suad dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostivaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Rozsudky
odvolacicho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod ziadny
doévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zmitoénosti). Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevy§la v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez
vada konania Zalovanym namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnatd moznost’ pred stdom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stidu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméito¢nosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1



Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

12. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudkov sudov oboch inStancii, v dosledku ¢oho su
predmetné rozhodnutia nepreskimatelné.

13. Dovolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskiimatelny a ze nim
namietand okolnost’ zakladd vadu zmito¢nosti. Uz davnejsia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku, dalej len
»0.5.p.%). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 1II. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto
stanoviska; vzhladom na to treba predmetné stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po uvedenom dni.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom vadou zméto¢nosti postihnuté
nebolo. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel' preto neddvodne
argumentoval, ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskiimatelny; za vadu konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje



rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (o aky pripad tu ale nejde).

17. K predmetnym dovolacim argumentom najvyssi sud d’alej uvadza, ze podla pravnej upravy do 30.
jana 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 ako aj v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na spravodlivy stdny proces podla &1
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi ndzormi. Netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat’ za poruSenie zékladného prava.
Je v pravomoci vieobecnych studov vykladat a aplikovat’ zakony (1. US 50/04).

18. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiia poukdzanim na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016,
je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

19. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z
ustanoveni § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol
bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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