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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LOGIMEX, s.r.0., ICO: 36 769 860, Hlavna
600, Streda nad Bodrogom, pravne zastapeny: JUDr. Cubo§ Petrovsky, advokat, Stirova 20, Kosice,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/571251-1263023/2012/5081 zo dia 13.
novembra 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/6/2013-12 zo dna 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach
¢. k. 65/6/2013-12 zo dna 21. marca 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/6/2013-12 zo dnha 21.03.2013 Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie
vedené pod sp. zn. 6S/6/2013 z doévodu, ze zalobca napriek vyzve nezaplatil stidny poplatok vo vyske
70,- € v stanovenej lehote. Zalobca bol na zaplatenie sudneho poplatku vyzvany vyzvou zo dia
22.01.2013, dorucenou prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu dia 30.01.2013. Néasledne na to
bolo dna 21.03.2014 vydané uznesenie o zastaveni konania ¢. k. 6S/6/2013-12, ked’Zze Zalobca sudny
poplatok za podanu Zalobu nezaplatil. Zalobca sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil a dia
17.04.2013 poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalobcovi uznesenim &. k. 6S/6/2013-20 zo
dina 30.05.2013 nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
23.09.2014. Uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85zf/60/2013 zo dna 20.08.2014.

Proti uvedenému uzneseniu ¢. k. 6S/6/2013-12 zo dna 21.03.2013 podal zalobca v¢as odvolanie, v
ktorom uviedol, ze patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s Z. N.. Uviedol, Ze sucastou
zameru zatazit' zalobcu a spolo¢nosti persondlne prepojené s Z. N. su stovky vyziev, miestnych



zistovani a ustnych pojednavani, kde danové organy vyzadovali ucast’ Z. N., ako osoby nezastupitelnej
a vyzadovali od neho ziroveii mnozstvo odpovedi. Voci postupu datiovych orgdnov sa spoloCnosti
personalne prepojené s Z. N. museli branit’ uplatnenim svojich prav sudnou cestou, a preto su tieto
spolo¢nosti ucastnikmi niekol’ko desiatok az stovék sudnych sporov, ked” podanymi zalobami napadli
nezékonnost’ postupu ako aj rozhodnuti danovych uradov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®)
sp. zn. 2S7f/16/2012 zo dina 23.10.2012. Z uvedenych stdnych rozhodnuti vyplyva, Ze ani v danej veci
nejde o zjavne bezispesné uplatiiovanie prava. Zalobca uviedol, Ze dafiové organy nezikonne zadrziavaji
finan¢né prostriedky patriace spolo¢nostiam spojenych s Z. N., blokuju im majetok a aj v dosledku
negativnej medializacie tieto spolo¢nosti nemozu vykonavat’ Ziadnu podnikatel'sk ¢innost’. Z uvedenych
dévodov sa tieto spolo¢nosti dostali do finanénej tiesne a Zalobca nedisponuje Ziadnou finanénou
hotovostou, s ktorou by mohol vol'ne disponovat. Zalobca nema Ziadny hnutelny &i nehnutelny majetok
relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym by mohol disponovat’. Vsetky uvedené
okolnosti vytvaraju situaciu, ktord znemoznuje zalobcovi sudny poplatok uhradit, a preto zaroven s
podanym odvolanim poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stidom vyrubena povinnost uhradit’ sudny poplatok zalobcovi prakticky znemozituje domahat' sa
ochrany svojich prav sudnou cestou. Vyska sudneho poplatku sice nepredstavuje vysoku Ciastku, avS§ak
spolo¢nosti prepojené s Z. N. st ucastnikmi mnozstva sudnych sporov, a tak celkova vyska sudnych
poplatkov, ktorymi su tieto spolo¢nosti zat'azené predstavuji sumy az niekol’ko desiatok tisic eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani Zzalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Povinnost’ zaplatit® sidny poplatok vznikla Zzalobcovi podanim navrhu. Diia 17.01.2013 podal Zalobca
zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/571251-1263023/2012/5081 zo
dita 13.11.2012, &o podliecha poplatkovej povinnosti. Zalobcovi bola dia 30.01.2013 dorugena vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70,- €, ktory vSak sudny poplatok nezaplatil. Nasledne na to
zalobca poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6S/6/2013-
20 zo diia 30.05.2013 zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze Zalobca
nepreukazal dovodnost’ oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Predmetné
uznesenie o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.09.2014.

Senat odvolacieho stidu konstatuje, Zze sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, ked’ Zalobcu
vyzval na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov a preukédzanie tvrdenych skuto¢nosti, ktoré
uviedol vo svojom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 15.04.2013. V zmysle § 138
ods. 2 O.s.p. je nevyhnutné, aby ucastnik, ktory poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov preukazal
svoje majetkové pomery. Ked'ze zalobca v zmysle tohto ustanovenia, napriek vyzve krajského stdu
takto nekonal, krajsky sud mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Kedze zalobca do vydania tohto uznesenia vyrubeny sudny poplatok nezaplatil, krajsky stid postupoval v
sulade so zakonom, ked konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1100303/1/571251-1263023/2012/5081 zo dna 13.11.2012 zastavil z dovodu nezaplatenia stdneho
poplatku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 65/6/2013-12 zo diia 21.03.2013, ktorym bolo zastavené konanie, postupom
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$$i sud tak, ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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