Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/1/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8116202787

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8116202787.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a
¢lenov sendtu Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti SIBA s.r.0. v likvidacii, Bratislava, Ruzinovska 14, ICO: 31 365 833, zastupenej Advokatska
kancelaria SCURY, s. r. 0., Cadca, M. R. Stefanika 2615, ICO: 47 258 055, proti zalovanym 1/ JUDr.
Stefanovi Jurovi, PhD., advokatovi, Bratislava, Safarikovo nam. 7, 2/ auctio, s.r.o., Nitra, Kmetkova
30, ICO: 36 765 121 a 3/ MAGMA Interier Plus, s.r.o., Raziiany, Uzovsky Salgov 162, ICO: 36 745
308, zastupenej splnomocnenkynou Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., PreSov, Puskinova
16, ICO: 36 855 928, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 8C/3/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. jula 2021
sp. zn. 2Co/27/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanej 3/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom
prvej inStancie.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 4. decembra 2019 ¢. k.
8C/3/2016-601 zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX,
kat. Gz. K., vykonanej 11. novembra 2015 drazobnikom, spolo¢nostou auctio, s.r.0., na notarskom
trade JUDr. Eriky Széradovej v Bratislave, Vajnorska 98/k. Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit
zalovanym 1/ az 3/ trovy konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 45 ods. 2, § 48
ods. 1 a2, §15lbods. 1 a2, § 151jods. 2 a § 585 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskors§ich zmien a doplneni (d’alej tieZ len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 4, § 10 ods. 1, §
21 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o dobrovolnych drazbach®“) a § 9 ods. 2 a4, § 387 ods. 1 a2, § 388 ods. 1 a § 407



zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*). Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna a zalovany 1/ uzatvorili 2. januara 2006
dohodu o urovnani, v ktorej zalobkyiia uznala ¢o do dévodu a vysky svoj z&vézok voci zalovanému 1/
vo vySke 510 000 000 Sk, ktory vznikol z nezaplatenej zmenky, a zaviazala sa ho zaplatit’ najneskér do
10. augusta 2006. Za zalobkyiu pri uzatvarani dohody konali konatelia zapisani v tom c¢ase v
obchodnom registri JUDr. Pavel Poljovka a Ing. Juraj Hava$. Za ucelom zabezpecenia zavidzku
vyplyvajuceho z dohody o urovnani zalobkyiia v postaveni zalozcu a Zalovany 1/ v postaveni zalozného
veritela uzavreli zaloznt zmluvu o zriadeni zdlozného prava na dotknuté nehnutelnosti (d’alej aj len
»Zzaloznd zmluva®™). Za dlznika konali opét’ dvaja konatelia spolo¢nosti zalobcu, a to JUDr. Pavel Poljovka
a Ing. Juraj Hava$. Zalovany 1/ (zalozny veritel) podal 28. maja 2015 Zalovanej 2/ navrh na vykonanie
drazby a uzavrel s nou zmluvu o vykonani drazby podla § 16 zakona o dobrovolnych drazbach.
Zalovana 2/ nasledne objednala vypracovanie znaleckého posudku, ktory predlozila Ing. A. D. (&.
154/2005) a hodnotu nehnutelnosti tvoriacich predmet drazby (LV ¢. XXXX, kat. uz. K.) stanovila na
sumu 399 000 eur. Tento znalecky posudok bol doru¢ovany na adresu spolo¢nosti zalobkyne, zasielka
sa vSak vratila s poznamkou postového dorucovatela ,,adresat neznamy“. Rovnako bolo zalobkyni
doru¢ované oznamenie o drazbe, ktora sa konala 1. oktoébra 2015. Oznamenie o drazbe bolo zverejnené
aj na uradnej tabuli Mesta Sabinov, v Notarskom centralnom registri drazieb, v Obchodnom vestniku a
aj v regionalnom periodiku. Nakolko predmet drazby nebol vydrazeny, zalovany 1/ so Zalovanou 2/
uzatvorili 2. oktobra 2015 zmluvu o vykonani drazby podla § 16 v spojeni s § 22 zakona o
dobrovolnych drazbach s tym, Ze najnizSie podanie bude tvorit 50 % z hodnoty predmetu drazby
zistenej znaleckym posudkom. Oznamenie o opakovanej drazbe s terminom konania 11. novembra 2015
bolo Zalobkyni doruc¢ované do vlastnych rik na adresu sidla spolo¢nosti, zasielka sa vratila s poznamkou
postového dorucovatela ,adresat neznamy®. Uvedené oznamenie bolo dorucované aj likvidatorovi
zalobkyne JUDr. Pavlovi Poljovkovi, ktory ho prevzal 16. oktoébra 2015. Podl'a notarskej zapisnice sp.
zn. N 426/2015, Nz 42156/2015 bol predmet drazby vydrazeny Zalovanou 3/ za sumu 199 500 eur. Sud
prvej inStancie k predmetu sporu uviedol, ze zalobkyna sa neplatnosti dobrovolnej drazby domahala ako
z dovodu preml¢ania pohladavky, tak aj zalozného prava. Stvorro¢na preml¢acia doba pri pohladavke
uplynula 10. augusta 2010 a toho isté¢ho dila doslo aj k preml¢aniu zalozného prava. Z ustanovenia § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze dovolat’ sa preml¢ania mohol zaloZzca najneskor v den
konania drazby, pretoze vznesenie namietky preml¢ania méze zabranit’ vykonaniu prava, v posudzovanej
veci prava zalozného veritela uspokojit’ sa zo zalohu predajom na dobrovolnej drazbe. Po tom, ¢o sa
pravo vykonalo, namietku preml¢ania uz nemozno uspeine uplatnit. Zalobkyha uplatnila ndmietku
premlcania az v zalobe o urcenie neplatnosti drazby, preto takto vznesend nadmietka nevyvolava Ziadne
pravne nasledky. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj namietkou neplatnosti zaloznej zmluvy, k ¢omu
uviedol, Ze zabezpeCena pohl'adavka je dostato¢ne vymedzena vtedy, ak je zistitelné, o aki pohl'adavku
ide, a ak ju nie je mozné zamenit' s inou pohladavkou, pricom v pripade penhaznej pohladavky je
potrebné uviest’ tiez vysku istiny, o zalozna zmluva aj splita. Z dohody o urovnani mozno zistit’, e vola
zmluvnych stran sa tykala celého zavdzkového vztahu vyplyvajuceho z nezaplatenia zmenky. K
dorucovaniu zasielok drazobnika uviedol, Ze na zasielkach bola zalobkyna ozna¢ena obchodnym menom
zapisanym v obchodnom registri, vratane dodatku oznacujiceho pravnu formu a zasielky boli
doru¢ované na adresu jej sidla uvedeného v obchodnom registri. Zalobkyha tiez nepreukazala, Ze
znalecky posudok ohl'adom hodnoty nehnutelnosti bol vypracovany v rozpore so zdkonom. K otazke
konania za spolo¢nost’ zalobkyne prvoin§tan¢ny sud uviedol, ze v rozhodnom ¢ase boli v obchodnom
registri zapisani iba dvaja konatelia zalobcu, JUDr. Poljovka a Ing. Havas, a z vypisu z obchodného
registra nebolo preukazané, Ze v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy sa zmenil pocet a spésob konania
Statutarnych zastupcov spolo¢nosti a zalobkyna ani neuviedla, ze Zalované 2/ a 3/, ako tretie osoby, o
tejto tvrdenej skuto€nosti mali vedomost’, a teda nemohli byt dobromyselni v priebehu drazby.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. jila 2021 sp. zn. 2C0/27/2020 potvrdil rozsudok studu
prvej inStancie podla § 387 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver,
priCom ani v priecbehu odvolacicho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. K



namietke preml¢ania zalozného prava odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna tuto namietku neuplatnila v
procese drazby, ktorou bol realizovany vykon zalozného prava. Dovolat’ sa preml¢ania modze zalozca
najneskor v dent konania drazby (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nakol’ko vznesenie namietky
premlCania méze zabranit vykonaniu prava. Pokial Zalobkyna uplatnila ndmietku premliCania az po
vykone zalozného prava, takto vznesend namietka uz nevyvolava pravne nasledky. K namietanej
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v zhode so zaverom sudu prvej inStancie zdoraznil, ze
neuvedenie pravneho titulu, na zéklade ktorého vznikla pohladdvka, nie je bez dalSicho dévodom
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Zabezpecend pohladavka je dostato¢ne vymedzend vtedy, ak je
zistitelné, o aku pohladavku ide, a ak ju nemozno zamenit' s inou pohladavkou. Tuto poziadavku
predmetnd zmluva o zriadeni zalozného prava spiia, ked v ¢1. II. zmluvy je tato pohladavka popisana a
je vyjadrend v konkrétnom rozsahu a ur¢enim subjektu dlznika a veritela. Za dovodné nepovazoval ani
namietky Zalobkyne smerujuce k procesu dorucovania zasielok drazobnikom v samotnom priebehu
drazby. V sulade s § 10 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach sa pisomnosti v procese vykonavania
drazby dorucuji predovsetkym formou listovej zésielky do vlastnych rak, priCom na rezim doru¢ovania
sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu, ktorymi v ¢ase konania namietanej drazby boli
ustanovenia § 45 az § 50 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého, ak nebolo mozné dorucit’
pravnickym osobdm pisomnost’ na adresu sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri, v
ktorom je tato osoba zapisand a jej ind adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazovala po troch
diioch od vratenia nedoruéenej zasielky za doruc¢entl. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze spolo¢nost’ Zalobkyne bola na vsetkych zasielkach dorucovanych Zzalovanou 2/ oznacena
obchodnym menom uvedenym v obchodnom registri, vratane dodatku oznacujiceho jej pravnu formu,
a zésielky boli doru¢ované na adresu sidla v tom ¢ase uvedent v obchodnom registri. Tento zaver
ohladne sposobu dorucovania plati aj v situdcii, ked’ spolo¢nost’ zalobkyne vstupila do procesu
likvidacie, pretoze z ustanovenia § 70 ods. 3 Obchodného zadkonnika nevyplyva bez d’alSicho povinnost’
dorucovat’ zasielky priamo likvidatorovi (ktorym bol jeden z konatel'ov zalobkyne JUDr. Pavel Poljovka).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Dovolanie odoévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravnym pravnym postdenim
veci odvolacim stidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena).
Navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vadu zméto¢nosti vzhliadla v tom, ze v ase
podpisu zéloznej zmluvy mala spolocnost’ zalobkyne treticho konatela, doc. Ing. T. T., PhD., ako aj
novy sposob konania v mene spolo¢nosti (o ¢om mal zalovany 1/ plntt vedomost bez ohladu na
chybajici zapis v obchodnom registri), av§ak std prvej in§tancie nevykonal ohladne tejto namietky
ziadny z navrhnutych dokazov, a to napriek tomu, Ze na ich oznaCenie bola dovolatelka vyzvana
uznesenim zo 16. septembra 2019. Samotny prvoin§tanény sud zacal dokazovanie ohl'adne platného
sposobu konania za zalobkynu v ¢ase podpisu zaloznej zmluvy (pokynom na oznaCenie dokazov a
vyziadanim registrového spisu zalobkyne), no nasledne na uvedené dokazovanie rezignoval, najskor s
odovodnenim, ze uvedeny dovod nebol v zalobe uvedeny, nasledne v odovodneni rozhodnutia
argumentujuc zédsadou hospodarnosti konania a volnou tvahou pri hodnoteni dékazov. V konani nebolo
vykonané ziadne dokazovanie ohladne platnosti ziloznej zmluvy, pricom aj odvolaci sud sa touto
otazkou zaoberal len stru¢ne a bez vykonania akéhokol'vek dokazovania, vychadzajuc len z aktualneho
vypisu z obchodného registra. Je absolitne neprijatelné, aby sa konajice sudy odmietli zaoberat’
dévodmi neplatnosti zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k vydrazeniu predmetu drazby, a to z
dévodu hospodarnosti konania. Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Prvou
otazkou, ktort mal odvolaci sud nespradvne pravne posudit’, bola U¢innost doruovania pisomnosti
tykajucich sa dobrovolnej drazby (konkrétne znaleckého posudku ¢. 154/2015 vyhotoveného znalkytiou
Ing. A. D. a oznamenia o konani drazby dna 1. oktébra 2015, ktoré boli doru¢ované na adresu
zalobkyne zapisani v obchodnom registri a z ktorej sa uvedené zasielky vratili s poznamkou ,,adresat
nezndmy*). Aj ked’ z ustanovenia § 70 ods. 3 Obchodného zédkonnika nevyplyva povinnost’ doru¢ovat’
zasielky priamo likvidatorovi spolo¢nosti (na ¢o poukazoval odvolaci sud), podla dovolatelky mozno
tuto povinnost’ vyvodit’ z ustanovenia § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré sa v spojeni s §



10 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach aplikovalo na dorucovanie pisomnosti v pricbehu
dobrovolnej drazby. V ¢ase doruovania predmetnych pisomnosti bola osobou opradvnenou konat' za
zalobkynu osoba likvidatora, ktorého adresa bola riadne uvedend v obchodnom registri pri obchodnej
spolo¢nosti zalobkyne. Bolo preto povinnostou drazobnika (zalovanej 2/), aby vykonala vSetky potrebné
opatrenia s cielom zabezpeCit dorucenie relevantnych pisomnosti do vlastnych rik osobe opravnenej v
¢ase likvidacie obchodnej spolo¢nosti za tato konat. Dovolatel’ka preto Ziadala, aby sa dovolaci sud
zaoberal otdzkou (doposial nerieSenou v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu), ¢i v pripade
vykonavania dobrovolnej drazby podla zikona o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny
dorucovat’ znalecky posudok ocenujici predmet drazby a oznamenie o konani drazby (ako aj ostatné
relevantné pisomnosti) na adresu pravnickej osoby v likvidacii, zapisanti ako sidlo v obchodnom registri,
alebo na adresu vymenovaného likvidatora tejto pravnickej osoby uvedent v obchodnom registri pri
pravnickej osobe v likvidacii. Dalou otazkou, ktort odvolaci stiid podl'a dovolatelky nespravne pravne
posudil, bolo vznesenie namietky premlCania zalozného préva, ked’ odvolaci sud vyslovil, ze dovolat’ sa
premli¢ania mohla Zalobkyia (ako zalozca) najneskdr v deii konania drazby (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nakol'ko v§ak zalobkyfia namietku premli¢ania uplatnila aZ po vykone zalozného prava, takto
vznesena namietka podl'a nazoru odvolacicho sidu nevyvolava pravne nasledky. Vznesenie akejkol'vek
namietky premlania prava v oblianskopravnych vztahoch je mozné len jednostrannym
hmotnopravnym tkonom dlznika adresovanym veritefovi v stdnom konani, pretoze len sud je
opravneny posudzovat premlcanie subjektivneho prava. O otazke pripustnosti premlCania zaloznych
prav nemoézu rozhodovat sukromné osoby v postaveni drazobnikov, cCastokrat bez akéhokolvek
pravnického vzdelania a pravneho povedomia. Ziadala, aby dovolaci sud zodpovedal doposial v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu nerieSenti pravnu otazku, ¢i nevznesenic namietky preml¢ania
vykonu zélozného préva zilozcom voci zaloznému veritelovi v priebehu vykondvania dobrovolnej
drazby podla zdkona o dobrovolnych drazbach predstavuje stratu prava vzniest namietku preml¢ania
vykonu zalozného prava v sidnom konani o Zalobe o neplatnost’ dobrovolnej drazby, a teda nemoznost’
konajiceho sudu v stidnom konani s takymto predmetom sporu na tito pred sidom vzneseni namietku
premlCania vykonu zalozné¢ho prava prihliadnut’ a pravne posudit’ jej opodstatnenost’.

4. Zalovana 2/ povazovala dovolanie zalobkyne za i¢elové a nedovodné a navrhla ho zamietnut’, resp.
odmietnut’.

5. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sid vec sprévne pravne posudil a jeho
rozhodnutie je dostatocne odévodnené. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otdzkami poukézala na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp.
zn. 40bo/189/97 a 5Cdo/220/2018.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut'.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Dovolatel’ka namietala, ze stid prvej in§tancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy a nizSie sudy sa
d’alej odmietli zaoberat’ dévodmi neplatnosti zaloznej zmluvy.

14. Nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (Gstavny zdkon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zidkonov)
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(11. US 465/2017). Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, &i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

15. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nem6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové



zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V tomto smere namietky
zalobkyne neboli dovodné.

16. K odovodneniu rozhodnutia odvolaciecho stdu (ked” dovolatelka vytyka nizSim sudom, ze sa
nezaoberali neplatnostou zaloznej zmluvy) dovolaci sud uvadza, ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

17. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

18. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze sudy sa nezaoberali neplatnostou zaloznej zmluvy, s uvedenym sa
dovolaci std nestotoziiuje. Sud prvej inStancie k neplatnosti uviedol, Ze zabezpeCend pohladavka je
dostato¢ne vymedzena vtedy, ak je zistiteIné, o akt pohl'adavku ide, a ak ju nie je mozné zamenit’ s inou
pohladavkou, pricom v pripade peniaznej pohl'adavky je potrebné uviest’ tiez vysku istiny, ¢o zaloznd
zmluva aj spiita. Z dohody o urovnani mozno zistit, 7e vola zmluvnych strdn sa tykala celého
zavizkového vzt'ahu vyplyvajiiceho z nezaplatenia zmenky. Z tohto dovodu nepovazoval zaloznu zmluvu
za neplatntl. K neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v zhode so zdverom sudu prvej inStancie
odvolaci sid zdoraznil, ze neuvedenie pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikla pohl'adavka, nie je bez
dalsiecho doévodom neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. ZabezpeCend pohladavka je dostatocne
vymedzena vtedy, ak je zistiteIné, o akti pohl'adavku ide, a ak ju nemozno zamenit’ s inou pohl'adavkou.
Tuto poziadavku predmetna zmluva o zriadeni zélozného prava spina, ked v ¢l II. zmluvy je tito
pohladavka popisand a je vyjadrend v konkrétnom rozsahu a ur¢enim subjektu dlznika a veritela. K
otazke konania za spolo¢nost” zalobkyne prvoin§tanény sud uviedol, ze v rozhodnom ¢ase boli v
obchodnom registri zapisani iba dvaja konatelia zalobcu, JUDr. Poljovka a Ing. Hava$, a z vypisu z
obchodného registra nebolo preukazané, ze v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmhivy sa zmenil pocet a sposob
konania Statutarnych zastupcov spoloCnosti a Zalobkyna ani neuviedla, Ze zalované 2/ a 3/, ako tretie
osoby, o tejto tvrdenej skutocnosti mali vedomost’, a teda nemohli byt dobromyselni v priebehu drazby.
Dokazovanie v tomto smere (pre uvedeny zaver) povazovali niz§ie stdy za postaCujuce, a preto d’alSie
dokazovanie uz vykonavané nebolo.

19. V zmysle vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy dostatoéne reagovali na namietky
zalobkyne vo vztahu k platnosti zaloznej zmluvy a konania za spolo¢nost’ v rozhodnom ¢ase (pozn.: je
zrejmé, Ze k zapisu treticho konatel'a vobec nedoslo).

20. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného



pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na
vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

23. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP vyvodit’ nemozno.

24. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

25. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom. Prvou otazkou, ktort
mal odvolaci sid nespravne pravne posudit, bola u¢innost doruCovania pisomnosti tykajicich sa
dobrovolnej drazby (konkrétne znaleckého posudku ¢. 154/2015 vyhotoveného znalkyiiou Ing. A. D.X.
a oznamenia o konani drazby dia 1. oktobra 2015, ktoré boli doru¢ované na adresu zalobkyne zapisanti
v obchodnom registri a z ktorej sa uvedené zasielky vratili s poznamkou ,,adresat neznamy*). Aj ked’ z
ustanovenia § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika nevyplyva povinnost dorucovat’ zasielky priamo
likvidatorovi spolo¢nosti (na ¢o poukazoval odvolaci sud), podla dovolatelky mozno tito povinnost’
vyvodit’ z ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré sa v spojeni s § 10 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach aplikovalo na doru¢ovanie pisomnosti v priebehu dobrovolnej drazby.

26. Vstupom spolo¢nosti do likvidacie prechadza na likvidatora posobnost’ Statutarneho organu konat’ v
mene spolo¢nosti okrem opravnenia zvolat zasadnutie najvysSSieho organu spolo¢nosti (§ 75b ods. 1
Obchodného zékonnika).

27. K uvedenej otazke odvolaci sud skonStatoval, ze v sulade s § 10 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach sa pisomnosti v procese vykonavania drazby dorucuju predov§etkym formou listovej zasielky
do vlastnych rik, priCom na rezim doru¢ovania sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu,
ktorymi v ¢ase konania namietanej drazby boli ustanovenia § 45 az § 50 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
podla ktorého, ak nebolo mozné dorucit’ pravnickym osobam pisomnost’ na adresu sidla uvedenti v
Obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je tato osoba zapisana a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazovala po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky za dorucenu.
Odvolaci std sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze spolo¢nost’ zalobkyne bola na vSetkych
zasielkach doru¢ovanych zalovanou 2/ ozna¢end obchodnym menom uvedenym v obchodnom registri,
vratane dodatku oznacujiceho jej pravnu formu, a zasielky boli doru¢ované na adresu sidla v tom case
uvedeni v obchodnom registri. Tento zaver ohladne sposobu doru¢ovania plati aj v situacii, ked’
spolo¢nost’ zalobkyne vstipila do procesu likvidacie, pretoze z ustanovenia § 70 ods. 3 Obchodného
zakonnika nevyplyva bez d’alSicho povinnost” doru€ovat’ zasielky priamo likvidatorovi (ktorym bol jeden
z konatelov Zalobkyne JUDr. Pavel Poljovka).

28. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravnu otazku nastolenti dovolatelkou mozno pokladat za
vyrieSenl uznesenim najvys$siecho sidu publikovanym ako R 19/1998 (pricom nebol zisteny ani odklon
od tohto rozhodnutia, ked’ nizSie stdy rozhodli v sulade s tam vyslovenym nazorom), kde bolo
konstatované, ze ak nedodjde k platnému doruceniu pisomnosti uréenej pravnickej osobe na adresu jej
sidla do vlastnych ruk postupom podla § 47 OSP (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku



uc¢inného do 30. jina 2016), Ziadne ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku neukladd povinnost’
sudu dorucovat’ pisomnost, nasledne osobe, ktord je jej Statutdirnym organom (uznesenie najvysSieho
sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 40bo/198/97). Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti najvyssicho
sudu z 29. februara 2012 sp. zn. 1IMCdo/1/2010, kde sa uvadza, Ze z ustanovenia § 48 ods. 1 OSP
nevyplyva sudu povinnost doruc¢ovat pisomnost, ktorda je ur¢ena pravnickej osobe, mimo sidla
pravnickej osoby, a to na adresu $tatutarneho organu (konatela).

29. Dovolaci std nevidi dovod odklanat’ sa od tychto rozhodnuti najvysSieho sudu a povazuje ich za
pouziteIné na tento pripad, ked’ smerodajné je to, listiny je potrebné dorucovat pravnickej osobe
(spolo¢nosti), nie osobe, ktora za spolo¢nost’ kona (a je bezpredmetné, ¢i je touto osobou konatel alebo
likvidator).

30. Pripustnost’ dovolania pokial’ ide o tito nastolenu otdzku z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ani pism. b)
CSP nevyplyva.

31. Za nerieSent vSak dovolaci sud povazuje dovolatel’kou polozenu druhu otazku, a to, ¢i dovolat’ sa
premlCania mohla zalobkyna (ako zaloZca) najneskdr v deil konania drazby (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), resp. ¢ije mozné tito namietku vzniest’ prvykrat az v konani o urcenie neplatnosti drazby.

32. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje zdkon o dobrovolnych drazbach. Uvedeny zakon bol
prijaty v ramci reformy =zalozného prava, cielom ktorej bolo vytvorenie takého pravneho a
inStitucionadlneho rédmca pre zalozné pravo, ktory povedie k rozSireniu moznosti financovania
podnikatelskych aktivit, najmd v sektoroch malého a stredného podnikania. Z ddvodovej spravy k
tomuto zdkonu vyplyva, Ze pravna Uprava ma umoziovat pravne bezproblémovy vykon zalozného
prava, ako pre hnutelné, tak aj pre nehnutelné veci a sucasne poskytovat aj primerani ochranu
vlastnickeho prava zalozcu k drazenému predmetu zalozného prava. Kvoli efektivnosti komplexnych
zmien pravnej upravy zalozného prava je potrebnid nova komplexnd a jednotnd tiprava drazby mimo
vykon sudneho rozhodnutia.

33. Nizsie sudy zhodne skonstatovali, Ze zalobkyna namietku premlCania neuplatnila v procese drazby,
ktorou bol realizovany vykon zalozného prava. Dovolat’ sa preml¢ania mdze zalozca najneskoér v den
konania drazby (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika), nakol’ko vznesenie namietky preml¢ania moze
zabranit’ vykonaniu prava. Pokial Zalobkyna uplatnila ndmietku premlCania az po vykone zalozného
prava, takto vznesena namietka uz nevyvolava pravne nasledky.

34. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zédkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’
zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, moéZze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur¢il neplatnost’ drazby.

35. Zalobu o neplatnost’ drazby mozno oddvodnit neplatnostou zaloznej zmluvy alebo porusenim
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach.

36. Zakon vyslovne neurcuje, ktoré jeho ustanovenia maji taki povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo
podat’ Zalobu o neplatnost’” drazby. Neposta¢i samotné poruSenie niektorého ustanovenia zakona, ale
musi ist’ o také porusenie, ktorého nasledky sa negativne prejavili vo sfére subjektivnych prav osoby
namietajucej porusSenie. To znamena, Ze tu musi existovat pri¢inna suvislost medzi poruSenim
niektorého z ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalujiicej osoby.
Ulohou stdu v konani vo veci samej je posudit, ¢i tvrdené porusenie zikona zasiahlo nepriaznivo do
prav zalobcu a tak sposobilo neplatnost’ drazby. Zakonodarca ponechal hypotézu tejto pravnej normy
otvorenu a posudenie toho, aké konkrétne poruSenie zakona moéze spdsobit’ neplatnost” drazby, ponechal
na sudnu prax (porov. Valova, K. a kol. Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 4. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, 296 - 317 s.).

37. Zalobou sa modze osoba dotknuta na svojich pravach domahat na sude uréenia neplatnosti



dobrovolnej drazby. Ide o institit pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mdzu uplatnit’ osoby
flou dotknuté ako jediny prostriedok napravy a ochrany préva na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby.
Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom std a
urcil drazbu za neplatni. Jednym z dovodov, pre ktory je mozné uplatnit’ Zalobu o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, je porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon vyslovne
neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maji taku povahu, Ze ich poruseniec ma za nasledok neplatnost’
drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit' neplatnost’ drazby (§ 21 ods. 6 zékona o
dobrovolnych drazbach). Ked'ze ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné
dovody, ktoré by neumoziovali vyslovit’ neplatnost’ drazby titulom porusenia zakona alebo titulom inych
skutoénosti, zdkon neuvadza, treba v tomto smere zvolit’ skor extenzivny vyklad. K tspesSnosti zaloby o
uréenie neplatnosti drazby ale nepostauje len zistenie, ze doSlo k poruSeniu ustanoveni zakona.
Predpokladom tspechu takejto zaloby je, Ze musi ist’ o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven zalujica
osoba aj redlne dotknuta na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom
ujmy na pravach zalujicej osoby musi existovat’ pri¢inna suvislost. To znamenda, Ze pre uspeSnost
zaloby o uréenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt kumulativne
splnené dva predpoklady, a to, Zze boli porusené ustanovenia tohto zakona, a ze Zalujuca osoba bola
prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost tvrdenia a dokazné
bremeno v spore o neplatnost’ drazby zatazuje zalobcu (R 9/2021).

38. Pokial’ ide o druhu zalobkynou polozeni otazku tykajicu sa preskimania namietky premlc¢ania
vykonu zalozného prava po jeho vykonani az v konani o uréenie neplatnosti drazby, tu sa dovolaci sud
stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, ze tito nema vplyv na ne/platnost’ drazby. Takto vznesena
namietka preml€ania, teda prvykrat az v ramci konania o urc¢enie neplatnosti drazby, nemdze samostatne
obstat’ ako dovod neplatnosti drazby. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na princip pravnej
istoty. Nie je pripustné, aby vydrazitel’ bol vystaveny neistote, Ze v ramci konania o ur¢enie neplatnosti
drazby moéze byt pripadne prvykrat vznesena i hmotnopravna namietka - namietka preml¢ania, ktora by
mohla mat’ vplyv na platnost’ drazby. V danej veci nie je ani zrejmé, ¢o branilo dovolatel’ke uplatnit’ tiito
namietku u drazitela. V tejto suvislosti sa dopliiia, Ze drazobnik sa v zmysle judikatiry najvyssicho sudu
povazuje za ,,iny prislusny organ* v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika.

39. Mozno teda uzavriet, Ze pravne posudenie Zalobkyinou nastolenej pravnej otazky odvolacim sudom
(ako i sidom prvej intancie) bolo spravne. Zalobkyia napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacicho sudu. Najvys$si sud preto jej dovolanie ako nedovodne podané podla § 448 CSP zamietol.

40. Zalovani 1/ az 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ako vyplyva z vyroku

tohto rozhodnutia, ked’ trovy v dovolacom konani vznikli len Zzalovanej 3/.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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