Najvyssi sud 6 Cdo 198/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v dediéskej veci po poruditelovi S. C.
narodenému X., naposledy byvajicemu v D.D., zomrelému X., ktord pravna vec bola vedena
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 14 D 525/2008, o dovolani dedicky M. T.
proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine z 25. jina 2009 sp.zn. 19 CoD 12/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z éastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine (odvolaci sid) uznesenim z 25. jina 2009 sp.zn.
19 CoD 12/2009 potvrdil uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica (sud prvého stupia)
z 26. novembra 2008 ¢.k. 14 D 525/2008-230, ktorym std zastavil konanie o navrhu dedicky
M. T. na prejednanie novoobjaveného majetku porucitela (pozemnokniznej parcely ¢. X,
v kat. izemi D.) a ur¢il odmenu stidneho komisara a M. T. uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet

sudu nahradu trov Statu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dedicka M. T. dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit' z dévodu, Ze nie je spravne, pretoze pozemok, ohladne ktorého nové

prejednanie dediéstva iniciovala, poruéitel’ riadne nadobudol kupou v roku X..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskumal

vec a dospel k zaveru, ze konanie o dovolani M. T. treba zastavit’.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., vyzadujlce, aby dovolatel, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond, bol



2 6 Cdo 198/2010

zastupeny advokatom, je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptista vynimky.
To znamena, Ze ak podmienka povinného zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom
nie je splnend a tento nedostatok dovolatel’ neodstrani ani dodato¢ne na vyzvu stidu alebo sud

mu neustanovi zastupcu podla § 30 O.s.p., nemozno o dovolani konat’.

Pri podani dovolania dovolatel’ka, ktord nemé pravnické vzdelanie, nebola zastiipena
kvalifikovanym zéastupcom. Dovolatel’ka nedostatok svojho zastipenia, napriek vyzvam
na jeho odstranenie, v ktorych bola poucena 0 nasledkoch ich neuposluchnutia, neodstranila.
Nebolo vyhovené ani jej Ziadosti o ustanovenie zastupcu v dovolacom konani podla § 30
O.s.p. (uznesenie sudu prvého stupna zo 7. juna 2010 ¢.k. 14 D 525/2008-278, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 29. juna 2010).

Ked'Zze dovolatel’ka napriek vyzve sudu neodstrdnila nedostatok svojho zastipenia
v dovolacom konani advokatom, a ani jej nebol ustanoveny zéastupca pre dovolacie konanie
Z radov advokatov, dovolaciemu sudu nezostalo in¢, nez konanie o jej dovolani podl'a § 104

0ds. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavit'.

Vyrok o nahrade trov dovolacieho konania sa zakladd na ustanoveni § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



