Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 53/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej S., a.s., so sidlom v B., proti
povinnej M., byvajicej v B., 0 vymoZenie 1 036,64 € (31 230 SK) s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2 Er 473/2007, na dovolanie opradvnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2008 sp. zn. 17 CoE 346/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § uj e wuznesenie Krajského sudu

v Bratislave z 31. marca 2008 sp. zn. 17 CoE 346/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. V., so sidlom Exekutorského uradu v B. poziadal pisomnym
podanim z22. aprila 2007 (doruCenym sudu 26. aprila 2007) Okresny sud Bratislava
I o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie 31 230 Sk s prisluSenstvom
a trov exekucie na zéklade navrhu opravnenej a exekucnych titulov — platobnych vymerov
vydanych S. zo 4. novembra 2004, ¢. X., ktorym bola povinnej ulozena povinnost’ zaplatit’ na
ucet tejto poistovne 7 140 Sk a platobného vymeru z 20. maja 2003, ¢. X., ktorym bola
povinnej uloZena povinnost' zaplatit na ucet tejto poistovne 24 090 Sk (spolu
31230 Sk). K Ziadosti pripojil navrh na vykonanie exekucie, exekucné tituly, fotokopie
zmluv o postipeni pohladdvok uzavretych medzi S., a.s. aV. as. amedzi V., as.

a opravnenou, vcitane fotokopie vypisy z Prilohy €. 1 k Zmluve.

Okresny sud Bratislava [ dna 21. méja 2007 vydal poverenie ¢islo 5101, ktorym
poveril v zmysle § 45 ods. 2, 3 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej aj ako ,,Exekucny poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade platobného
vymeru S., pobo¢ka B., ¢. X. zo 4. novembra 2004 na vymoZenie uloZenej povinnosti

7 140 Sk a trov exekucie sudneho exekutora JUDr. V., so sidlom Exekutorského uradu v B..
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Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 19. septembra 2007 ¢.k. 2 Er 473/2007-34
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 26. aprila
2006, v Casti vydania poverenia na vykonanie exekucie na zdklade (d’alSieho) exekuc¢ného
titulu - platobného vymeru S., a.s. z20. mdja 2005 ¢. X. zamietol. Zamietnutie ziadosti
odovodnil tym, Ze vramci jedného exeku¢ného konania nie je mozné kumulovat' viac
exekucnych titulov a vydat’ jedno poverenie na vykonanie exekucie, predmetom ktorej ma

byt vymozenie plneni priznanych viacerymi exekucnymi titulmi.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. marca 2008,
sp. zn. 17 CoE 346/2007 uznesenie sudu prvého stupnia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia potvrdil. Potvrdenie prvostupniového uznesenia oddévodnil jeho spravnostou, i1 ked’
z inych, nez v nom uvedenych dévodov. Stotoznil sa s ndzorom odvolatel’ky, Ze opravnenej
ni¢ nebrani, aby v jednom ndvrhu navrhla vykonanie exekucie vo¢i povinnému na viaceré
pohladavky jedného opravneného z viacerych exekuc¢nych titulov, ktory postup nie je
v rozpore s § 39 ani d’alSimi ustanoveniami zak. ¢. 233/1995 Z.z. a Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, preto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z tohto
dovodu nepovazoval za spravne. Bol toho nézoru, Ze zamietnutie ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie je dovodné, pretoze v danom pripade nebol riadne preukazany prechod
prava z exekucného titulu vydaného v prospech S. na opravnent z dovodu, Ze opravnena
nepripojila k ndvrhu uplnt prilohu €. 1 (len jej nekompletny vypis), ktord je neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy o postupeni pohladdvok a dohody o zapocitani z30. novembra 2005

(uzatvorenej S., a.s. a spolo¢nostou V., a.s.).

Proti tomuto uzneseniu podala opravnena dovolanie a ziadala ho zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze jej v konani bola odnatd moznost' konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p), ¢im jej bolo odopreté pravo na sidnu ochranu. Sudy
v konani spochybnili jej procesné postavenie opravnenej ztakych dovodov, ktoré nemaju
zakonny podklad. Odvolaci sud potvrdil prvostupfiové uznesenie ziného dovodu, ako je
uvedené v uzneseni sudu prvého stupna, ato, Ze nebol preukdzany prevod vymadahanej
pohl'adavky na opravnenu predlozenim prislusnych dokladov. Jeho postup je v rozpore
s § 212 ods. 1 O.s.p., pretoze konal nad ramec zdkonnych ustanoveni a svojich opravneni.
Podla opravnenej ide o odstranitelné vady navrhu, po oprave ktorého je mozné v konani
pokracovat’, preto odvolaci sud mal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' prvostupiiovému

studu na d’alSie konanie. Ustanovenie § 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upravuje postup pri
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odstranovani vad nespravneho alebo netplného navrhu, podla ktorého sud nepostupoval.
Zéaverom poukdazala na skutocnost’, ze prilohou ndvrhu na vykonanie exekucie z 3. aprila
2007 boli zmluvy o postipeni pohladdvok spolu s vypisom zprilohy ¢. 1, ktord je
neoddelitelnou sucastou zmluvy o postipeni pohladavok atento vypis bol vyhotoveny
v stlade s dohodou zmluvnych stran. Postupom sudu doslo k tomu, Ze nemd moznost
realizovat’ svoje zdkonom priznané pravo, t.j. nemdze si zadkonom stanovenym postupom
vymahat’ pohl'adévku, ktord bola na fiu postipend v sulade s platnymi ustanoveniami zakona
v exekuénom konani, ktory postup je vrozpore s Exekuénym poriadkom, Obcianskym

sidnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €1 tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujlice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239

ods. 1, 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania opravnenej prichadzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze konanie je v danom pripade postihnuté zavaznou procesnou
vadou, lebo v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sudoch nizsich stupiiov
k odnatiu moznosti opravnenej konat, vzal dovolaci sud na zretel’, Ze vada konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy
proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd). Za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného
sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exekuc¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného

rozhodnutia.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. marca 2008, sp. zn.
17 CoE 346/2007 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 19. septembra 2007, ¢.k.
2 Er 473/2007-34, ktorym zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v Casti vydania poverenia na vykonanie exekticie na zaklade exeku¢ného
titulu — platobného vymeru S., a.s. z 20. maja 2003 ¢. X. s odovodnenim, Ze jednym navrhom
sa nemozno doméhat’ vykonania exekucie na podklade viacerych exekuc¢nych titulov, a preto
nemozno vydat’ jedno poverenie na vykonanie exekucie zavidzujuce na plnenie povinnosti na
zéklade viacerych exekuénych titulov. Suvedenym zaverom sudu prvého stupna sa
nestotoznil, avSak napadnuté uznesenie odvolaci sud povazoval za spravne z inych dovodov
nez uviedol sud prvého stupiia, ktory potvrdzujici vyrok rozhodnutia oddovodnil tym, ze
vzmysle § 37 ods. 3 Exekucného poriadku v danom pripade nebol riadne preukdzany
prechod prava zexekuc¢ného titulu vydaného v prospech S. na opradvnent z dovodu, ze
opravnena nepripojila k navrhu uplnu prilohu ¢. 1 (len jej nekompletny vypis), ktord je
neoddelitelnou stcastou zmluvy o postupeni pohladdvok a dohody o zapocitani

z 30. novembra 2005 (uzatvorenej S., a.s. a spolo¢nostou V., a.s.).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie prvého stupna z iného
pravneho dovodu, vychadzajuc zo skutocnosti, ktorymi sa prvostupiiovy sud nezaoberal.
Takémuto rozhodnutiu v§ak musi predchadzat’ zakonné konanie (fair process), t.j. taky postup
sudu, v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov.
Realizécia tychto prav v odvolacom konani je vSak znemoznend, ak odvolaci stid v konani
potvrdi rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym bol zamietnuty navrh exekttora na vydanie
poverenia z iného pravneho doévodu, vychédzajiceho zo skutocnosti, ktorymi sa ani
prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal. AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa
opravnend dozvedela, ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver (o nepreukazani prevodu
prava v zmysle § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) zo skutocnosti prvostupiiovym sidom
nehodnotenych. ZnemoZznenie realizdcie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je
prakticky dosledkom nereSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti obcianskeho
sudneho konania odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu
spravnosti novych, z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujucich

skuto¢nosti.
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Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci takto nepostupoval, odial tym opravnenej
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena skutoc¢nost,
ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je nielen dévodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre ktort musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zédvaznou procesnou vadou, nemoOze byt povazované za spravne. Preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.).

Zéaverom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze pravny ndzor sudu prvého
stupiia 0 nemoznosti kumulécie exekucnych titulov v jednom navrhu na vykonanie exekucie
proti tomu istému povinnému je rozpore s dispozi¢nou zasadou, ktord aj v exekuénom konani
reSpektuje volu opravneného domdhat' sa jednym ndvrhom vymozenia plneni priznanych

z viacerych exekucnych titulov.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



