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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu Ing. X.
V,, nar. X.X.XXXX, bytom R. proti zalovanému X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. zast. JUDr.
Zuzana Adamova Tomkov4, advokatka, so sidlom Bozeny Némcovej 1, Vranov nad Toplou, vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 31Cbi/5/2019, o urcenie popretej pohladavky, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 4CoKR/8/2020-186, zo dna 27. augusta 2020,
takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovany m 4 proti Zzalobcovin 4 r o k na plna nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim
¢. k. 31Cbi/5/2019-142, zo dna 5.2.2020, zastavil konanie a zalovanému priznal nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. V oddévodneni uznesenia sud prvej in§tancie uviedol, Ze podmienkou podania navrhu

na ur¢enie popretej pohladavky, ak ide o i¢inné popretie pohladavky iba veritelom,

je riadne a v¢asné zloZenie preddavku na trovy konania vo vyske urCenej zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,ZKR*). Sud prvej inStancie poukézal na skuto¢nost’,

ze predmetny preddavok nemad charakter sudneho poplatku, ako tvrdil Zalobca.

Tiez sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, ze ZKR nestanovuje lehotu na zaplatenie uvedeného preddavku,
priCom tento stanovuje lehotu na jeho zaplatenie do uplynutia lehoty na popretie pohl'adavky, a teda bud’
do 30 dni od uplynutia zékladnej lehoty na prihlasovanie pohl'adavok alebo do 30 dni od zverejnenia
zapisania pohl'adavky do zoznamu pohladavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie
pohladavky.



3. Zhrnul, ze nakol’ko zalobca nezlozil na uc¢et spravcu v zakonom stanovenej lehote preddavok na trovy
konania, pretoze lehota na zaplatenie predmetného preddavku

vo vztahu k Zalobcovi uplynula ditom 18.4.2019, pri€om Zzalobcom bol preddavok zlozeny na ucet
spravcu az dia 5.8.2019, tak zastavil predmetné konanie v sulade s ust. § 32

ods. 11 ZKR.

4. Na zaklade zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 4CoKR/83/2020-186 zo dna 27.8.2020 uznesenie stidu prvej instancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

5. Uviedol, ze preddavok na trovy konania je povinny zlozit” veritel, ktorému bola popreta pohladadvka
inym veritefom a tento sa rozhodne podat’ Zalobu o urcenie popretej pohladavky (povinnost zlozit
preddavok veritel nema, ak pohladavku poprel aj spravca). Z ustanovenia § 32 ods. 11 ZKR vyplyva, Ze
zalobca musi uz pri podani incidenénej Zaloby preukazat’, Ze zlozil preddavok v stanovenej vyske (ked’ze
podmienkou podania navrhu

je zlozenie preddavku riadne, t.j. v stanovenej vySke a vc€as, najneskér podanim Zzaloby), inak sud
konanie zastavi. Nezaplatenie preddavku v spravnej vySke a v zdkonom stanovenej lehote znamena
nesplnenie povinnosti stanovenej ZKR a vedie k zastaveniu konania

bez toho, aby sud alebo spravca zalobcu na jeho zaplatenie (resp. doplatenie) vyzyval.

6. K Zalobcom poukazovanému rozhodnutiu NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky

(dalej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,NS SR*) zo diia 31.1.2018, sp. zn. 40bdo/3/2017, odvolaci sud uviedol,
Ze toto vychadzalo z pravnej upravy ucinnej v roku 2015, ktora bola nejednozna¢na, preto dovolaci sud
(rozhodol) poukazujic na Nalez Ustavného sudu Slovenske] republiky, sp. zn. I1.US/1/2004, podla

ktorého vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v readlnom uplatneni zakladného
prava a v pripadoch,

ked’ nejednoznacné znenia navzajom suvisiacich zakonov (v danej veci ZKR a ZoSP) pripustaju viaceré
vyklady a vysledky interpretacie, je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze
neporusoval, ale ho garantoval. S Gi¢innost'ou od 1.1.2018

sa v8ak zmenila pravna Uprava § 32 ZKR, ktora je jednoznac¢na, preto nemozno dojst’

k inému zaveru ako tomu, Ze zalobca nesplnil svoju povinnost’ dani mu § 32 ods. 11 a 12 ZKR; pretoze
nepreukazal, ze pri podani inciden¢nej zaloby zaplatil preddavok riadne

a vCas, preto sud prvej inStancie nemal ini moznost’, len konanie zastavit’.

Podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne vysvetlil, a teda nemozno ho
oznalit’ za arbitrarne a nepreskimatelné

7. Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie s odkazom na ust. § 420

pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a zarovei podla ust. § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Dovolaciemu sidu navrhol rozhodnutia sidov niz$ej in§tancie zrusit' a
vec vratit stdu prvej inStancie na d’alsie konanie, zaroven ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

8. Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii oznacil za nepreskiimatelné a arbitrarne.

Tvrdil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu neposkytuje dostatocny podklad pre akceptaciu jeho pravnej
argumentacie, nakolko sa odvolaci sid nevyjadril k argumentacii zalobcu. Obe rozhodnutia sidov nizsej
inStancie oznacil za vydané v rozpore so zdkonom

a s vykladom dotknutej pravnej ipravy najvy$sim sudom.

9. Pisomnym podanim, datovanym diom 30.5.2022, zobral zalobca svoje dovolanie v celom rozsahu
spat’, navrhujic dovolaciemu sudu, aby dovolacie konanie zastavil a Ziadnej

7o stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Dévody spét'vzatia neuviedol

10. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.



11. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zalobca ako dovolatel’ vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spit’ pred
rozhodnutim dovolacicho sudu o dovolani, najvyssi sud dovolacie konanie podla § 446 CSP zastavil

12. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP, z dovodu, Ze zalobca spat'vzatim dovolania procesne zavinil zastavenie konania, a

preto priznal plni ndhradu trov protistrane. O vySke ndhrady trov konania zalovanych rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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