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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. U., byvajacej v L., T. XX, zastipenej
advokatom JUDr. Janom Havlatom, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti zalovanym 1/ T. Z.,
byvajaicom v X., W. ndm. XXX/XXA, zastupenému advokatom JUDr. Stanislavom Jakubé¢ikom, so
sidlom Tren¢ianska 57, Bratislava, 2/ Z. G., byvajicej v W. XXX, zastipenej advokatom JUDr. Petrom
Reiszom, so sidlom Klincova 37, Bratislava, o ndhradu §kody, vedenom na Okresného stidu Bratislava I1
pod sp. zn. 50C/221/2006, o dovolani Zzalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 31.
maja 2021 sp. zn. 14Co/286/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2021 sp. zn. 14Co/286/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo 7.
marca 2018 ¢. k. 50C/221/2016-357 vyrokom 1 zaviazal Zzalovaného 1/ a Zzalovani 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 76 857,19 eur z titulu od$kodnenia bolesti Zalobkyne, do troch dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II zaviazal Zalované¢ho 1/ a zalovani 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® Zalobkyni sumu 91.117,30 eur z titulu odSkodnenia stazenia spolocenského
uplatnenia Zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom III zaviazal zalovaného 1/
a zalovanu 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 % a
vyrokom IV zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ §tatu nahradu trov
konania vo vySke 100 %.

1.1. V podstatnom uviedol, ze dna 29.12.2000 Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla neprispdsobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej zrazil zalobkyiiu na
prechode pre chodcov, ¢im jej sposobil §kodu na zdravi. Pre tento skutok bol rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/205/05 pravoplatne uznany vinnym za to, ze Zalobkyni sposobil zranenia s
doteraz trvajucou dobou lie€enia. Trestnym rozsudkom bola Zalobkyna ako posSkodena odkédzana s
narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

1.2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 50C/221/2006 - 281 zo dna 20. jina 2012



tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobkynu zaviazal zaplatit’ zalovanému 1/ sumu vo vyske
298,74 eur a zalovanej 2/ sumu 298,74 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie
zalobkyne odvolaci stid rozsudkom ¢. k. 14Co0/195/2013-334 diia 30. méja 2017 rozhodol tak, Ze v
¢asti, ktorou bol zamietnuty narok zalobkyne voci zalovanym na zaplatenie sumy 1.653,45 eur ako
nahrady za stratu na zarobku a sumy 385,04 eur, ako nahrady $kody na veciach potvrdil a vo zvyS$nej
¢asti, ¢o do naroku na zaplatenie nahrady za bolestné a stazenie spoloC¢enského uplatnenia, rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

1.3. Prvoin§tancny sud po vrateni mu veci na d’alSie konanie na nariadenom pojednavani vyhodnotil
splnenie vsetkych zadkonnych podmienok pozadovanych pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a v stilade
s § 274 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") zalobe v zruSenej Casti
vyhovel v celom rozsahu.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej 2/ uznesenim zo 31. maja
2021 sp. zn. 14Co0/286/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") odvolanie odmietol a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalovanej 2/ v rozsahu 100%. V podstatnom
uviedol, ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze rozsudok sudu prvej inStancie (spravne ma byt
predvolanie na pojednavanie uréené na defi 7. marca 2018 - pozn. dovolacieho sudu) zalovani 2/
prevzala dia 20. novembra 2017 (€. L 343), o potvrdila svojim podpisom na dorucenke, prilozenej v
sudnom spise. Ak je potrebné v suvislosti s konanim pred sudom preukazat’, ze sa dorucenie pisomnosti
vykonalo, pisomnosti sudu sa zasielaji s doru¢enkou v sulade s § 111 CSP, ktora sa pripoji k
dorucovanej pisomnosti. Doru¢enka je listinou, ktora ma povahu verejnej listiny a ktora sa od listin
sukromnych li§i tym, Ze potvrdzuje, pokial’ nie je dokazany opak, pravdivost’ toho, o je v nej uvedené.
Obsah verejnych listin musi sud zobrat’ za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, ¢o je v
nej uvedené; v pripade doruc¢enky to je konkrétny postup pri doruceni. Ak protistrana spravnost’
(pravdivost’) v dorucenke uvedenych informéacii popiera, musi navrhnit dokaz, ktory preukaze, ze
obsah listiny nezodpoveda skutoCnosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie
spravnosti je teda podanie takého dokazu, na ziklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k
zaveru, ze je prakticky vylicené, aby nastali skuto¢nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaji z
obsahu verejnej listiny. Zalovana 2/ na podporu svojho argumentu o neprevzati si predvolania na
pojednavanie, nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by oddévodinovali relevantnost’ jej argumentu, a preto
odvolaci sud povazuje tato jej namietku za neddévodn.

2.1. Odvolaci sud nasledne konstatoval, ze podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie vo¢i kontumac¢nému
rozsudku nie je pripustné, okrem pripadu, ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky.
Tento postup (teda podanie odvolania proti kontumacnému rozsudku) pojmovo predpoklada, ze
7alovany rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 274 CSP. Zalovany tak nenamieta existenciu
ospravedlnitelného dovodu pri splneni podmienok zakona (vtedy ma uplatnitt navrh na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku), ale nesplnenie zdkonnych podmienok vo forme absencie niektorého z
predpokladov stanovenych v zdkone pre vydanie kontumac¢ného rozsudku. Napriklad mdéze ist o
absenciu zdkonného poucenia alebo absenciu navrhu Zalobcu na vydanie kontumaéného rozsudku podla
§ 274 CSP a pod. Avsak v odvolani podanom Zalovanou 2/ tato namieta to, Ze neobdrzala predvolanie na
pojednavanie a preto nemala vedomost’ o jeho konani a nedostavila sa nan. Takéto tvrdenie mozno
povazovat’ za ospravedlnenie zmeSkania pojedndvania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeSkanie podla § 277 ods. 2 CSP, ktoré zakladd pravomoc zalovaného obratit’ sa na sud prvej
intancie s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a nie na podanie odvolania proti tomuto
rozsudku. Zalovani v$ak toto tvrdenie nepodporila Ziadnym adekvatnym argumentom a Ziadnym
sposobom nepreukazala, ze skutoéne predvolanie neobdrzala, nakol’ko podla dorucenky pripojenej v
spise jej bolo predvolanie doruc¢ené 20. novembra 2017, €o potvrdila aj vlastnoru¢nym podpisom
uvedenym na predmetnej dorucenke. Preto takéto jej konStatovanie o neprevzati predvolania je bez
pravnej relevancie.

2.2. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanej v stilade s ustanovenim § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, ked’ze
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Z tychto dovodov sa preto d’alej
nezaoberal odvolanim zalovane;.

2.3. V neposlednom rade odvolaci sid rozhodnutie o troviach odvolacicho konania oddvodnil s
poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobkyna bola v



odvolacom konani uspes$na v plnom rozsahu a preto jej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a
to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana navrhla, aby najvy3si sad zrusil obe
rozhodnutia niz§ich stdov a vec vratil prvoinitanénému sudu na d’aliie konanie. Zalovana si uplatnila aj
nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zzalovana namietala, ze vzhladom na fiou
Specifikované procesné ukony v priebehu konania je nepopieratelné, Ze nebola v sidnom konani
pasivna, naopak k meritu veci sa opakovane vyjadrovala pisomne aj Ustne, navrhovala dokazy,
vyjadrovala sa k dokazom, zucastfiovala sa na pojednavani. Proti ostatnému rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory bol odvolacim sudom Cciasto€ne zruSeny na odvolanie Zalobkyne, Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci nariadil prvoin§tanénému sudu, aby sa v dalSom konani vyporiadal so
vSetkymi tvrdeniami Zalobkyne v nim naznacenom smere, na ich preverenie podla potreby doplnil
dokazovanie, nasledne opétovne rozhodol v merite veci a svoje skutkové zavery vo veci riadne a
dostato¢ne jasne oddévodnil. Prvoin$tanény suad ale v ramci ,,opdtovného” konania vo veci vyty¢il
pojednévanie, na ktorom hned’ rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ¢im zvolil nespravny procesny
postup a tym porusil jej pravo na spravodlivy proces. Len okrajovo poukézala i na to, ze predvolanie na
predmetné pojednavanie jej nikdy osobne nebolo dorucené a o jeho konani sa dozvedela az na zaklade
rozsudku, ktory jej doruceny bol. Z uvedeného vyplyva, Ze ani nemohla byt v zmysle platnych pravnych
predpisov pouéena o moznosti rozhodntit’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Pred vydanim rozsudku
pre zmeSkanie je potrebné skumat’, ¢i v priebehu doposial’ celého konania bola strana v neprospech,
ktorej sa ma rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, skutocne procesne pasivna a ¢i takyto postup bude
vo¢i nej v koneénom dosledku spravodlivy. V tomto smere Zalovana poukézala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019 a uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I11. US 428/04 a IV. US 3143/15, tieZ na rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp. zn. 4Cob/94/2016 a
rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe sp. zn. 4Cmo/421/94.

3.2. Zalovana tiez namietala, 7e sudy nizSej intancie sa pri opitovnom konani vobec procesne
nevysporiadali s postavenim Slovenskej kancelarie poistovatelov zastipenej Allianz Slovenskou
poistoviiou a.s., pdvodne vystupujicou v konani v postaveni vedl'ajSicho ucastnika na jej strane, ktora v
konani odignorovali vratane jej upovedomenia, resp. predvolania sidom prvej in§tancie na pojednavanie,
na ktorom rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ¢im rovnako porusil pravo na spravodlivy proces.

3.3. Rovnako zdoraznila, Zze podanim z 9. aprila 2018 vyuzila obe procesné moznosti napadnutia
rozsudku pre zmeSkanie a to ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP,
tak aj odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie podla § 356 ods. 2 CSP. Krajsky sud v Bratislave pritom
bez akéhokol'vek zdovodnenia posudzoval jej podanie z 9. aprila 2018 vyluéne ako odvolanie a to napriek
skuto€nosti, ze podanie bolo uz v nazve oznacené aj ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie s
odoévodnenim (bod V podania) spolu s petitom v zmysle § 277 ods. 2 CSP, o ktorom Okresny sud
Bratislava II do dneSného dna nerozhodol, naopak vec postupil odvolaciemu sudu, ktory podanie
odmietol, ¢im tiez doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo poruSené pravo na
spravodlivy proces.

3.4. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalovana povazovala za doteraz
dovolacim sudom nerieSent otdzku «aplikdcie ustanovenia § 274 CSP na ziklade striktného
gramatického vykladu». Inak povedané podla ndzoru zalovanej nie je mozné, aby nizSie sudy v
okolnostiach posudzovanej veci pri skimani existencie zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeskanie tieto posudzovali striktne formalne na zaklade gramatického vykladu a to bez ohladu na
dovtedajSie konanie dotknutého subjektu (tu zZalovanej 2/). Zaroven dovolatel’ka poukézala na svoju
preukazatelnt aktivitu v ramci celého doterajSicho konania, ktoré sa zacalo eSte v roku 2006, ako i to, ze
nema vedomost’ o tom, ze by o otazke vykladu a aplikacie dotknutého zakonného ustanovenia existovalo
akékol'vek pravoplatné rozhodnutie dovolacieho studu.

4. Zalovany 1/ sice dovolaci navrh nepodal a dlznicka solidarita medzi zalovanym 1/ ako $kodcom na
jednej strane a zalovanou 2/ ako prevadzkovatelom dopravného prostriedku nema hmotnopravne oporu
(vychadzajic z teoretickej koncepcie spocivajucej v mnohosti samostatnych zavézkov, ktoré st vo



svojej podstate spété totoznost’ou plnenia), vzhl'adom na okolnosti daného pripadu (t. j. zalobkyna Ziada
uloZenie povinnosti plnit’ t istd Skodu obom zalovanym), priznané naroky zalobkyni rozsudkom stdu
prvej instancie predstavuji nedielné zadvéazky medzi zalovanymi, ¢o zaklada tzv. nepravi solidaritu medzi
zalovanymi, dovolanie zalovanej 2/ sa musi vztahovat' aj na Zalovaného 1/, tak ako sa ¢o do vysky
priznaného plnenia rozsudok vo veci samej musi vztahovat’ na oboch zalovanych rovnako.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 2/ je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné a tieZ dévodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho
dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zmétoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost. V désledku jeho ti¢inku dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k obom zalovanym (bod 4) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred sadom postup, ktory sa za urcitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom
veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesne’
predpoklady pre taky postup neboli dane’.

11. So zretelom na uvedene” dovolaci stid skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanej 2/ odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesne’ prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

12. Z hladiska podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, je podla najvyssicho sudu zasadnou ta
odvolacia argumentacia zalovanej 2/, ktora je zalozena na namietani, ze podanim z 9. aprila 2018 vyuzila
obe procesné moznosti napadnutia rozsudku pre zme$kanie; navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
podla § 277 ods. 2 CSP a odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie podla § 356 ods. 2 CSP. Krajsky sud
v Bratislave pritom bez akéhokol'vek zdovodnenia posudzoval jej podanie vyluéne ako odvolanie a to
napriek skuto¢nosti, ze o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 277 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie (Okresny sud Bratislava II), ktorému navrh smeroval do dne$ného diha o flom
nerozhodol, naopak vec postapil odvolaciemu stdu, ktory odvolanie odmietol, ¢im do$lo k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym bolo porusené pravo na spravodlivy proces.

13. Wchadzajac z obsahu spisu sud prvej in§tancie po zvazeni zdkonnych podmienok rozhodol vo veci



v zmysle § 274 CSP vydanim rozsudku pre zme$kanie (kontumaénym rozhodnutim sporu). Ugelom
takéhoto rozhodnutia je celit' prietahom konania zamernou pasivitou sporovej strany neucastou na
pojednavani o prejednani veci a nevyjadrenim sa k Zalobe.

14. Podl'a § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podl'a na navrh zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan
riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nésledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’
vCas a vaznymi okolnost’ami.

15. Ustanovenie § 277 CSP v zaujme zasady materialnej pravdy zabezpecuje stidnu ochranu zalovaného
v pripade vydania kontumac¢ného rozsudku. UmozZiiuje Zalovanému, aby v lehote 15 dni od kedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrhol jeho zrusenie. O tomto navrhu rozhoduje sud, ktory vydal
rozsudok pre zmeSkanie. Ak Zalovany preukaze, pripadne osved¢i zavaznost dévodov jeho zmesSkania
(pozri znenie ods. 1 a 2 uvedeného zakonného ustanovenia), sud uznesenim rozsudok zrusi a o veci
d’alej kona a vec meritérne rozhodne. V pripade, ak sud ddjde k zaveru, Ze navrh Zalovaného nie je
dovodny, tak uznesenim navrh zamietne. Vo¢i tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. V pripade
pravoplatného zamietnutia navrhu o zruSenie rozsudku pre zmeskanie je vec na sude prvého stupia
ukon&ena. Zalovany potom ma moznost’ podat’ odvolanie proti samotnému rozsudku pre zmeskanie.

16. V prejednavanej veci Zalovana 2/ v zakonnej procesnej patnastdinovej lehote na podanie navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmesSkanie ako i na podanie odvolania proti kontumaé¢nému rozsudku, t. j. do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie, dorucila sudu prvej inStancie podanie, ktoré
oznacila ako ,,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 50C/22/2006-357 zo dia
07.03.2018" a sucasne i ako ,,Navrh zalovaného 2/ na zruSenie rozsudku pre zmeskanie". Predmetom
tohto navrhu bolo vytykanie sudu prvej in§tancie nespravne posudenie podmienky pripustnosti vydania
rozsudku pre zmesSkanie uvedenej v § 274 pism. a/ CSP, pretoze ako zalovand 2/ si predvolanie na
pojednéavanie nikdy v minulosti osobne neprevzala a o konani pojednévania sa dozvedela az na zéklade
rozsudku, ktory jej bol doruceny. Z uvedeného podla zalovanej 2/ vyplyva, Ze nebola ani v zmysle
platnych pravnych predpisov pou¢ena o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana preto
ziadala sud prvej inStancie, aby z dovodu § 277 ods. 2 CSP zrusil rozsudok pre zme$kanie a vo veci
nariadil pojednavanie. Zalovana 2/ tiez uviedla, Ze pre pripad, ak stid prvej in§tancie nezrusi rozsudok pre
zmeSkanie, podava voci rozsudku odvolanie z dévodu, ze neboli splnené okrem procesnych ani
hmotnopravne podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

17. Podl'a § 356 pism. b/ odvolanie vo¢i kontumaénému rozsudku nie je pripustné, okrem pripadu, ze
neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Tento postup (teda podanie odvolania proti
kontuma¢nému rozsudku), pojmovo predpokladd, Ze zalovany rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 273. resp. § 274 CSP. Zalovany tak nenamieta existenciu ospravedhitelného dovodu
pri splneni podmienok zakona (vtedy ma uplatnitt navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku), ale
nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone
pre vydanie kontumaéného rozsudku. Napriklad moze ist o absenciu zdkonného poucenia alebo
absenciu navrhu Zalobcu na vzdanie kontumacného rozsudku podla § 274 CSP a pod. Ku konkurencii
subehu oboch institutov by nemalo dochadzat, ked'ze ide o dve rozdielne situacie a dva rozdielne
postupy obrany zalovaného. Ak vSak zalovany predsa (tzn. z opatrnosti) uplatni oba prostriedky
napravy, musi sud vychadzat z charakteru indikovanej vady - ak by teda zistil absenciu zakonnej
podmienky na vydanie kontumac¢ného rozsudku, prednost’ mé odvolanie (v takomto pripade uznesenim
zamietne navrh na zru$enie kontumac¢ného rozsudku), a ked’ zisti existenciu ospravedlnitelného dévodu,
kontumac¢ny rozsudok zakonom stanovenym postupom zrusi a odvolanie sa odmietne podla § 386 pism.
¢/ CSP, pokial ho odvolatel (pdvodny zalovany) nevezme spat (Co bude v pripade zruSenia
kontuma¢ného rozsudku pred prejednanim odvolania pravidlom). Ak by vSak ani v jednom podani
zalovaného neboli tvrdené a preukazané relevantné dovody, oba prostriedky sa vecne prejednaju podla
procesného rezimu stanoveného zakonom. To teda znamena, Ze odvolanie sa vecne prejedné a rozhodne
sa o nom (potvrdi sa kontumaény rozsudok stdu prvej inStancie) a navrh na zrusenie kontumac¢ného



rozsudku sa uznesenim zamietne (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinové, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civiny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 277).

18. Uprava navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z ospravednitelnych dovodov (§ 277 CSP)
vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku. Predpoklada sa tu, Ze boli splnené vSetky podmienky na
vydanie rozsudku (§ 274 CSP) spocivajuceho na spravnom pravnom posudeni veci, av§ak na strane
zalovaného nastali okolnosti, ktoré sudu v ¢ase vydania rozsudku objektivne nemohli byt’ zname a ktoré
zalovanému zabranili sa na pojednavani dostavit’. V konani o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
uz sud nie je opravneny skumat spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze boli splnené
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie (na to slizi odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie).
Rovnako v konani o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie odvolaci sid neméze skumat, ¢i mozno
rozsudok pre zmeskanie zrusit’ z ospravedhitelnych ddvodov; uz preto nie, ze o nadvrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie rozhoduje v prvej inStancii sud, ktory rozsudok vydal. Ani v konani o dovolani
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie, preto nemé
miesto posudzovanie otazky, ¢i su tu ospravedlnitelné dovody pre zrusenie rozsudku pre zmeSkanie (¢i
sud prvého instancie mal podl'a § 277 CSP zrusit’ rozsudok pre zmeskanie).

18.1. To, ¢i bol podany ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, o ktorom doteraz nebolo
rozhodnuté, ale nie je pre konanie bez vyznamu, pretoze pravoplatny rozsudok uz nie je mozné zrusit,
ked’ze momentom pravoplatnosti rozhodnutia sa civilné sporové konanie konéi - konc¢i sa zaroven jedna
velka faza civilného procesu, a to konanie ozna¢ované ako zakladné, nachadzacie.

18.2. Uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania Zalovanej 2/ proti rozsudku pre zmeskanie z
doévodu jeho nepripustnosti treba povazovat za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré autoritativne
konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o veci kontumacnym rozsudkom a tym potom nastup jeho pravoplatnosti
dinom jeho dorucenia poslednej sporovej strane. Z tohto dovodu nemozno o odvolani proti rozsudku pre
zmeSkanie rozhodnut’ skor, nez sud prvej inStancie rozhodne o navrhu zalovanej 2/ na zrusenie tohto
rozsudku; ak sa tak stalo, je konanie zat'azené procesnou vadou, ktord zaklad4 vadu zmito¢nosti.

19. Najvys$si sud preto skumal, ¢i podanie dovolatelky zo 9. aprila 2018 (¢. 1. 360) zaloZilo tiez
povinnost’ sidu prvej inStancie rozhodnut’ o navrhu podla § 277 CSP).

19.1. Zo spisu vyplyva, Zze v podani zo 9. aprila 2018 Zalovana 2/ rozsudok pre zme$kaniec napada v
celom rozsahu a navrhuje vyslovne stdu prvej inStancie z dévodu podla § 277 ods. 2 CSP zrusit’
rozsudok pre zmeskanie a vo veci naradit’ pojednavanie a len pre pripad, ak sud prvej inStancie nezrusi
rozsudok pre zmeskanie, Zalovana 2/ podava vo¢i nemu odvolanie, Ze neboli splnené okrem procesnych
ani hmotnopravne podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia a pri podani odvolania poukazuje na
doévody podl'a § 365 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. V podani zalovana 2/ uvedené uvadza opakovane s
tym, Ze navrhuje, aby v pripade, ak sud prvej in§tancie uznesenim nezru$i rozsudok pre zmeSkanie,
predlozil vec na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu stdu, ktorym je Krajsky sud v Bratislave. V
bode III podania namieta nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked’ odhliadnuc od
skutoénosti, Zze dovody dané § 274 CSP v prejednavanom pripade splnené neboli, ¢o nasledne ucelene a
zrozumitelne rozvadza v bode V. podania. V danom bode Zalovana 2/ nasledne tiez namieta, Ze aplikacia
ustanoveni rozsudku pre zmeSkanie v danom pripade neprichddza do tvahy, nakolko nebol naplheny
zmysel a ucel tohto instititu, ¢o nasledne v predmetnom bode i rozvadza a plynule v tom pokracuje i v
nasledujuicom bode IV. Z obsahu bodov III a IV podania Zalovanej 2/ bez pochybnosti vyplyva
odovodnovanie odvolania proti kontuma¢nému rozsudku a z obsahu bodu V odévodnenie navrhu
zalovanej 2/ na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie.

20. Podl'a dovolacieho stidu vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia, odvolaci sud zrejme z
teoretickych vychodisk podl'a bodu 17 vychadzal, jeho pozornosti ale akiste uniklo, Ze Zzalovana 2/ v
jednom podani uplatnila oba prostriedky napravy, t. j. navrh na zruSenie kontumac¢ného rozsudku, ako i
odvolanie proti kontumaénému rozsudku, ktoré procesné tikony adresovala vecne prislusnym sudom (o
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovana ziadala sud prvej inStancie, ktory kontumacny rozsudok
vydal, odvolanie Ziadala prejednat’ stdom odvolacim), ktoré spiiiali ich podstatné naleZitosti.

20.1. Sud prvej inStancie preto pochybil, ked’ o navrhu zalovanej 2/ na zrusenie kontumac¢ného rozsudku



podanom v zmysle § 277 CSP nerozhodol, a postipil odvolaciemu sudu na rozhodnutie odvolanie
zalovanej 2/ vo¢i kontuma¢nému rozsudku pre nesplnenie podmienok na vydanie takéhoto rozsudku.
20.2. Odvolaci sud zase pochybil vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym odmietol odvolanie
zalovanej, ktoré bolo podl'a neho podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§
386 pism. ¢/ CSP), a stcasne nepripustne preskimal dévody namietané zalovanou 2/, tykajice sa
dévodnosti podmienky uvedenej v § 274 pism. a/ CSP, ktorti mal posudit’ std prvej inStancie v zmysle §
277 ods. 2 CSP, o ktoré posudenie Zalovana ziadala prave dany vecne na to prislu$ny sud.

20.3. Preto ak sud prvej inStancie doposial’ neprejednal navrh Zalovanej 2/ na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie podla § 277 CSP, a odvolaci sud odmietol napadnutym uznesenim rozhodnit' o odvolani
zalovanej proti kontumaénému rozsudku stdu prvej inStancie, ked pravoplatny rozsudok zrusit' uz
nemozno, podstatnym spdsobom porusil voci Zalovanej 2/ jej procesné pravo rozhodnut’ o takomto jej
navrhu, ¢im sa dopustil vady zméto¢nosti, ktorou zasiahol do prava zalovanej na spravodlivy proces a
znemoznil jej, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia (§ 420
pism. f/ CSP).

21. Zalovana 2/ v podanom dovolani argumentovala aj d’al§imi dovolacimi dévodmi, v ramci ktorych sa
vyjadrovala i k d’al§im procesnym pochybeniam sudov nizSich in§tancii, ako i k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom (body 3.1, 3.2 a 3.4). Uvedené dovody ale stviseli s otdzkami, ktoré z
pohl'adu nosnych pravnych zaverov tohto dovolacieho rozhodnutia sa javia ako pred¢asné, reSpektujic
princip deciznej subsidiarity.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k
obom zalovanym (bod 4) a vratil mu vec na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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