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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného L. C. pre pokradovaci
zlo¢in znasinenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. oktobra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného L. C. proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 29. januara 2019, sp. zn. 4To0/135/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. C. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,okresny sud*) z 8. novembra
2018, sp. zn. 22T/1/2018, bol obvineny L. C. uznany za vinného v bodoch 1), 2), 4) obzaloby z
pokrac¢ovacieho zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v bodoch 1) a 3) obzaloby z pokracovacieho zlo¢inu §irenia toxikoménie podla § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona a v bodoch 2)
a 4) obzaloby z pokracovacicho zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, zZe

1) diia 3. aprila 2017 v €ase okolo 19:00 hod. v obci Q. V. potom, ¢o mal. N.. M., nar. XX. [. XXXX
nastupila do motorového vozidla nezistenej znacky a evidencného cCisla bolo jej oznamené, Ze bola
predana za peniaze na drogy obzalovanému L. C., ktory sedel v predmetnom vozidle na mieste
spolujazdca, ktory jej nasledne oznamil, Zze ida do Y. kupit' si drogy, pricom ked osoby, ktoré sa
nachadzali vo vozidle prosila a ziadala, aby ju pustili von z auta, ze chce ist domov zistila, Ze dvere auta
st zamknuté a obzalovany L. C. jej oznamil, aby sa nebala, Ze je vietko v poriadku a v utorok ju zobert
naspdt’ domov, avSak po prichode do Y. na parkovisku oproti predajni Z. na J. H., ju vo vozidle
obvineny L. C. poniikol, aby si §nupla z drogy, ktort predtym na parkovisku zakupil, Ze jej bude lepie,



¢o maloleta N.. M.. urobila a drogy $nupanim uZila,

2) nasledne diia 3. aprila 2017 sa presunuli na predmetnom motorovom vozidle z Y. do J., kde
obzalovany L. C. navstivil viaceré herne, pri¢om mal. N.. M.., nar. XX. I. XXXX ostala v motorovom
vozidle zhruba do 01:30 hod. dna 4. aprila 2017 v pritomnosti vodi¢a, ktorého nepoznala a ktorého
taktieZ ziadala a prosila, aby ju pustil z vozidla von, nakolko dvere boli zamknuté, avSak tento jej
oznamil, Ze ju nepusti preto, lebo mu to obvineny zakéazal a potom, ako sa do vozidla vratil obzalovany
L. C. sa presunuli z mesta J. do obce L. pred rodinny dom &. XX, do ktorého ju nasledne obzalovany
zaviedol, pricom jej povedal, Ze ak bude kricat’ alebo utekat’, tak ju zaskrti a vo vnitri domu ju zacal
obchytkavat’, vyzlickat' a nasledne eSte v stoji vnikol svojim udom do jej poSvy, potom ju zvalil na
postel’, kde s iou vykonal stloz, ktorej sa branila, avSak on ju drzal silno za zapastia oboch ruk a taktiez
mu pocas tohto viackrat hovorila, aby ju nechal tak, na ¢o jej povedal, Ze ju nenecha, lebo za flu zaplatil,
priCom pocas suloze zacal obvineny krvacat’ zo svojho udu a nasledne po sulozi ju bez pri¢iny viackrat
udrel do brucha a chrbta po ¢om sa nevedela nadychnut’ a stale jej tiez opakoval, aby neskusila z domu
ujst’, lebo ju zabije, Ze on uz v base sedel, a aj keby ho udala, tak sa z toho dostane, ze uz dostal aj
dozivotie a aj tak ho po roku pustili z basy,

3) nésledne dia 4. aprila 2017 okolo obeda v rodinnom dome ¢. XX v obci L. jej opdtovne obzalovany
pontkol drogy s tym, aby ich Snupala, Ze jej bude lepSie, ¢o maloletd N.. M.. urobila a drogy $nupanim
uzila,

4) nasledne v stredu dia 5. aprila 2017 okolo 10:00 hod. obvineny zobral mal. N.. M.., nar. XX. 1.
XXXX von z rodinného domu ¢. XX v obci L., v ktorom ju stale drzal pod hrozbou zabitia, kde
navstivili miestnu krému v obci, v ktorej sa zdrzali dve az tri hodiny, taktiez navstivili reStauraciu N.,
kde sa najedli a nasledne k nim pri$iel neznamy muz pod menom Y., s ktorym odisli k nemu domov, kde
jej opdtovne obvineny L. C. pontikal uzit' drogu, ktora predtym zakupil a ked drogu odfukla, tak ju
odviedol naspét’ k sebe domov do rodinného domu ¢. XX, kde jej vulgarne vynadal a udieral ju pastami
do brucha a chrbta a néasledne opétovne v ¢ase okolo 21:00 az 22:00 hod. s fiou vykonal stloz tym
sposobom, Ze ako omamena lezala na bruchu na posteli, tak ju prevratil na chrbat, roztiahol jej nohy a
udieral ju péastou do hrudnika az jej vyrazil dych, nasilim z nej stiahol nohavice aj nohavic¢ky, priCom
pocas stloze drzal jej ruky prekrizené a pritlacené na jej hrudnik, priCom mal. N.. M.., nar. XX. 1.
XXXX tymto konanim utrpela zranenia a to na lavej strane krku poranenie cca 2x0,5 cm, drobny
podkozny hematém na lavej strane boku - panvy, hematom 1x1 cm na lavom stehne pri genitdli a
toxikologickym vySetrenim mocu bola potvrdena pritomnost amfetaminu a metamfetaminu ako aj
alkoholu 0,04 promile,

pricom vysSie uveden¢ho konania sa dopustil napriek tomu, ze vedel, ze mal. N.. M.., nar. XX. L.
XXXX nedovrisila 18 rokov ako aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 2T 257/87 zo diia 21. januara 1988, kedy mu bol ako
obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 41a Trestného zakona pre trestny ¢in Npeze podla § 234
odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a iné ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani
10 (desat’) rokov so zaradenim na jeho vykon do III. NVS a rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp.
zn. 3T 103/97 zo dna 23. aprila 1998 mu bol ako obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podl'a § 41 odsek
1 Trestného zakona pre trestny Cin znasilnenia podl'a § 241 odsek 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a
iné uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim na jeho vykon
do III. NVS.

Za to mu prvostupnovy sud podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 46 Trestného zakona, §
47 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani
25 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona prvostupiiovy std obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona prvostupiovy sud obvinenému ulozil ochranné
sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil aj ochranny
dohl'ad v trvani 2 rokov.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*) rozhodujic o odvolani obvineného L. C. proti
uvedenému rozsudku prvostupfioveho sidu uznesenim z 29. januara 2019, sp. zn. 4To/135/2018,
odvolanie obvineného L. C. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského studu v Banskej Bystrici z 29. januara 2019, sp. zn.
4To/135/2018, podal obvineny L. C. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného
obhajcu JUDr. Martina Landla pisomnym podanim z 18. decembra 2020, podanym na poStovu prepravu
toho istého diia, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odévodnil obvineny
poruS$enim jeho prava na obhajobu odmietnutim vykonania vysluchu svedkyne poSkodenej N. M. na
hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti v odvolacom konani. Obvineny poukézal na to, Ze
prvostupiiovy i odvolaci stid iba precitali zapisnicu o vysluchu poskodenej z pripravného konania napriek
tomu, Ze obhajca obvineného trval na vysluchu poSkodenej ¢i uz na hlavnom pojednavani pred
prvostupiiovym stidom, ako aj na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu. Obvineny v tejto suvislosti
uviedol, Ze i§lo o jeden z rozhodujucich dokazov, na zaklade ktorého bol uznany za vinného. Vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ je obvineny toho nézoru, ze je nevyhnutné, aby bola poSkodend v konani pred sudom
bezprostredne vypocutd, aby si sud mohol vytvorit' obraz o jej doveryhodnosti a aby mohol poskodenu
priamo pred sidom bezprostredne vypocut’ a konfrontovat. Nakolko moznost vypocut poskodenu v
konani pred sidom bola obvinenému odopreta, ide podla nazoru obvineného o porusenie jeho prava na
obhajobu.

Obvineny d’alej poukazal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*),
predovsetkym na rozsudok vo veci Graviano proti Taliansku z 10. februara 2005 a Vronchenko proti
Estonsku z 18. jila 2013, pricom v tejto suvislosti doplnil, Ze zo spisu vyplyva, Ze prvostupnovy sud len
precital vypoved poskodenej z pripravného konania, napriek tomu, ze obhajca obvineného trval na jej
bezprostrednom vysluchu a navySe sud nezabezpecil ani ziadne kompenzaéné prvky pre obhajobu,
predovSetkym nevykonal doékaz prostrednictvom prehratia videozdznamu priamo na hlavnom
pojednavani, hoci tento videozaznam z vysluchu poskodenej bol vyhotoveny, aby sa obvineny spolu s
prokuratorom a obhajcom mohol bezprostredne oboznamit’ s vypovedou poskodenej a vyhodnotit’ tak
jej doveryhodnost’, priCom nevypocul ani osoby, ktoré boli pritomné pri vysluchu tak, ako mu to uklada
§ 135 ods. 2 Trestného poriadku.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze aj v ramci odvolacicho konania opdtovne ziadal o vykonanie
bezprostredného vysluchu poskodenej N. M. pred sidom, avS§ak odvolaci sid jeho navrhu nevyhovel s
poukazom na oddévodnenie rozsudku prvostupiiového sidu v spojeni s poukazom na § 135 Trestného
poriadku. Krajsky sud vSak podla obvineného opomenul, Zze poskodena v case rozhodovania
odvolaciecho sudu dovfSila 18 rokov, na zidklade coho aplikdcia § 135 Trestného poriadku uz
neprichddzala do uvahy. Ak teda odvolaci sud odmietol vykonat dokaz vysluchom poskodenej s
poukazom na § 135 Trestného poriadku, podla ndzoru obvineného jednoznac¢ne porusil jeho pravo na
obhajobu, pretoze podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma pravo v konani vypocuvat’ svedkov a klast’ im otazky.
Nakolko obvineny nemal moznost’ byt pritomny pri vypocuti poskodenej a nemal moznost’ klast’ jej
otazky tykajuce sa udajného skutku, doslo podla jeho nazoru k poruSeniu jeho prava na obhajobu.



K poruseniu prava na obhajobu doSlo podla obvineného aj odmietnutim vykonania vysluchu svedkyne
Q. Z. na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti v odvolacom konani. Prvostupiiovy sud na hlavnom
pojednavani opét’ len precital zapisnicu o vysluchu tejto svedkyne z pripravného konania z dévodu, ze
svedkyiiu nebolo mozné na hlavnom pojednavani vypocut a jej pobyt nebol znamy. Prvostupnovy sud
pritom vykonal len dopyt po svedkyni prostrednictvom Policajného zboru a nevyuzil inStitaty
cezhrani¢nej spoluprace so Statom, v ktorom sa svedkyia mala nachadzat. Na zéklade uvedeného je
obvineny toho nazoru, Zze prvostupiiovy sud nevykonal vSetky dostupné prostriedky na zabezpecenie
ucasti svedkyne na hlavnom pojedndvani, hoci ESLP vo svojich rozhodnutiach opakovane uvadza, Ze
obvinenému nemozno odopriet’ pravo garantované ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru s poukazom na
to, Ze vnutro§tatne pravo pre rozhodnutiec o opravnenosti trestného obvinenia umoznuje ,,prehlasenie
uskutocnené v etape pred sidnym prerokovanim pripadu osobami ex post nedostupnymi. Obvineny
pritom poukézal na rozsudok ESIP vo veci Breukhoven proti Ceskej republike z 21. jila 2011, v zmysle
ktorého aj ked’ svedok nie je dostupny, sud mé vyvinat’ usilie, aby obvineny mohol aj takychto svedkov
vypocut, nakol’ko je nezlucitelné, aby odsudzujice rozhodnutie bolo zalozené v rozhodujiicej miere na
vypovedi osoby, ktoru obvineny nemal moznost vypocut. Obvineny taktiez poukazal na to, ze jeho
obhajca na verejnom zasadnuti 29. janudra 2019 trval na vysluchu svedkyne, avS§ak odvolaci sud jeho
navrh odmietol s odévodnenim, ze svedkyna nie je dostupnd, hoci nevykonal ziadne tkony, aby sa
presvedcil, ¢i ju nie je mozné predvolat’, nepokusil sa ju predvolat’ prostrednictvom policie a nezistoval,
¢isa vratila zo zahraniCia.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku odévodnil obvineny
tym, Ze prvostupnovy sud (i odvolaci sud) vykonal ddkaz spocivajuci vo vysluchu poskodenej
nezédkonnym spdésobom, ked’ nerespektoval § 135 ods. 2 Trestného poriadku v ¢ase precitania zapisnice
z jej vysluchu z pripravného konania. Nakolko i§lo o jeden z rozhodujucich dokazov, na zaklade ktorych
bolo rozhodnuté o vine obvineného, bolo podla jeho nazoru nevyhnutné, aby sid minimalne vypocul
osoby, ktoré boli pritomné pri vysluchu poSkodenej, v opatnom pripade tento dokaz nemoéze byt
vykonany zdkonnym spdsobom. Prvostupniovy a ani odvolaci sud vSak vysluch tychto os6b nevykonali,
¢im podla obvineného jednozna¢ne doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku.

Napokon, vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
uviedol, Ze prvostupiiovy sud ani sud odvolaci podla jeho nazoru nereSpektovali zasadu in dubio pro reo,
pretoze napriek vykonanym dokazom, ktoré jednoznacne vyvracali tvrdenia poSkodenej, nezakonne
vykonanému dokazu vysluchom poskodenej a poruseniu jeho prava na obhajobu sud zisteny skutkovy
stav nespravne vyhodnotil, ked’ ho uznal za vinného. Jedinym doékazom, ktory obvinené¢ho usvedcuje zo
spachania trestného ¢inu znasilnenia, je vyluéne vypoved poskodenej, ktora bola v konani jednoznacne
spochybnend, na zéklade ¢oho mal sud postupovat’ v zmysle zédsady in dubio pro reo. Uvedené podla
obvineného podporuje aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp.
zn. 5 To 20/2010, v zmysle ktorého ,,nie je povinnostou obzalovaného preukazovat' svoju nevinu,
pretoze zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol $tat, kto nesie v trestnom konani dokazné
bremeno. Netreba zabtdat’, Ze obZalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odnatia
slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkol'vek pochybnosti preukédzana. Vykonané
dokazy musia jednozna¢ne a s najvys$$im stupnom istoty preukazovat’, ze skutok uvedeny v obzalobe sa
stal, ze predstavuje skuto¢ne zavaznu hrozbu pre spolo¢nost’ a Ze prave obzalovany je skuto¢ne osobou,
ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom,
¢i sa obzalovany skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie naopak.
Ani vysoky stupeil podozrenia sam o sebe nevytvara zékonny podklad pre odsudzujtici vyrok.*

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po posudeni veci
rozsudkom vyslovil, ze podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku bol poruseny zakon uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. janudra 2019, sp. zn. 4To/135/2019, a konanim, ktoré mu predchadzalo. Zarovenn navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2019, sp. zn. 4To/135/2019, ako aj rozsudok Okresného stdu



Lucenec z 8. novembra 2018, sp. zn. 22T/1/2018 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému
sudu Lucenec prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Lucenec (,,dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 25. januara 2021, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze
prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani dna 29. marca 2018 podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku
vykonal dokaz obozndmenim obrazovo-zvukového zidznamu z 19. maja 2017, na ktorom bol
zaznamenany vysluch svedkyne poskodenej maloletej N.. M.., teda nie je pravdou tvrdenie obvineného,
ze prvostupnovy sud len precital zapisnicu o jej vypovedi z pripravného konania. Prokuratorka v tejto
suvislosti doplnila, Ze prvostupiiovy sud i odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach zdovodnili, prec¢o
nevykonali dokaz osobnym vysluchom svedkyne poSkodene;.

Vo vztahu k nevykonaniu vyshlichu svedkyne Q. Z.E. prokurdtorka uviedla, ze je zrejmé, ze
prvostupiiovy sud sa opakovane pokusal predvolat’ tito svedkyiiu aj cestou policie, resp. jej pritomnost’
na hlavnom pojednavani zabezpecit' prostrednictvom kontaktu s jej matkou, avSak nakolko prislusnici
policie pisomne oznamovali sudu, Ze tato svedkyna je na neznamom mieste v zahrani¢i a ani pribuzni
nevedia, kde sa zdrzuje, nemohla byt predvoland a ani predvedend na hlavné pojednavanie. Z tohto
dovodu prvostupnovy sud precital jej vypoved z pripravného konania, pricom s tymto postupom sa
stotoznil aj odvolaci sud.

Vo vztahu ku konstatovaniam obvineného o poruseni jeho prava na obhajobu prokuratorka uviedla, Ze
konStantné judikatira chépe pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného tykajuce sa konkrétneho S$tadia trestného konania, priCom pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia podla prokuratorky vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. O poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom pdjde najmé vtedy, ak obvineny v konani nemal obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli spnené dovody povinnej obhajoby. Obvineny L. C. mal obhajcu uz od vznesenia obvinenia a
nasledne aj pocas celého trestného konania a z tohto dévodu podla prokuratorky nedoslo k ziadnemu
zasadnému poruseniu prava na jeho obhajobu.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokuratorka
poukézala na znenie § 135 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom je uvedend moznost a nie povinnost’
sudu vypocut' takato osobu ako svedka na hlavhom pojednédvani. Vo vztahu ku skumaniu
doveryhodnosti maloletej N.. M.. prokuratorka uviedla, ze v priebehu vysetrovania bola maloleta
znalecky vySetrena znalcom z odvetvia psychiatrie, ako aj znalcom z odvetvia klinickej psychologie deti
a dospelych, pricom v zaveroch znaleckych posudkov st okrem iného hodnotené aj intelektové a
pamitové schopnosti maloletej ako aj jej schopnost’ spravne vnimat’ a reprodukovat’ udalosti. Taktiez
boli posudzované jej sklony k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti, pri€om podla pravneho nazoru
prokuratorky uvedené znalecké dokazovanie je dostato¢né na postudenie doveryhodnosti malolete;.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla,
ze podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ide totiz o skrytii formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy a zisteny skutkovy stav v jeho prospech. Podla nazoru prokuratorky
prvostupiiovy sud i odvolaci sid vo svojich rozhodnutiach dostatoéne vyhodnotili skutkové zistenia a
poukazali na dokazy, na zdklade ktorych do$lo k vydaniu odsudzujiceho rozsudku, resp. uznesenia,
ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté.



S poukazom na uvedené prokuratorka konstatovala, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného L. C. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na vyjadrenie prokuratorky odpovedal obvineny prostrednictvom obhajcu replikou z 10. februara 2021,
v ktorej vo vzt'ahu k argumentacii prokuratorky k poruSeniu prava na obhajobu uviedol, Ze podla
judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (poukazal pritom na uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009). Pravo na obhajobu je neoddelitelnou
stucastou spravodlivého procesu a organy ¢inné v trestnom konani a sid musia dbat’ na to, aby mal
obvineny vytvorené zdkonné podmienky na redlne uplatiiovanie obhajoby v celom trestnom konani.
Porusenie prava na obhajobu pritom podla obhajcu nezakladd len skuto¢nost, ze obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci boli dané dévody povinnej obhajoby, ale aj iné individudlne okolnosti pripadu.
Obvineny je toho nazoru, ze zavaznym porusenim prava na obhajobu je aj skuto¢nost’, ze sud odmietol
navrh obhajoby na vykonanie osobného vysluchu poSkodenej N. M. a svedkyne Q. Z. na hlavnom
pojednévani, resp. verejnom zasadnuti odvolacicho sudu, a toto odmietnutie navrhu na doplnenie
dokazovania sud podla jeho nazoru nedostatocne a nespravne oddvodnil. Obvineny pritom opitovne
zdoraznil, ze vypoved’ posSkodenej bola kli¢ovym ddkazom, na zéklade ktorého bol uznany za vinného.
Opétovne taktieZz poukazal na rozhodnutie ESCP vo veci Vronchenko proti Estonsku z 18. jila 2013, v
ktorom ESLP uviedol, ze aj v pripade, ak sud konal v najlep§om zaujme dietata, a upustil od jeho
vysluchu ako poSkodeného v trestnom konani na verejnom pojedndvani, a sud vykonal tento dokaz
videozaznamom z jeho vysluchu, aj napriek tymto opatreniam s prihliadnutim na doélezitost’ tejto
svedeckej vypovede moze znamenat’ absencia vysluchu poskodeného na hlavnom pojednavani vo veci (a
umoznenie obvinenému klast poskodenému otazky priamo pred stidom) nedostato¢né zaistenie
dodrzania prava na obhajobu.

Vo vztahu k argumentacii prokuratora k nezdkonne vykonanému dokazu a nespravnemu pravhemu
posudeniu obvineny uviedol, Ze bolo nevyhnutné posudit’ doveryhodnost’ poskodenej, ktora bola podla
jeho nazoru spochybnena aj znaleckymi posudkami, ako aj s ohladom na skutoCnost, Zze na tele
poskodenej sa bezprostredne po udajnom ¢ine nenasli zranenia, ktoré poskodena opisovala a ktoré jej
mal spdsobit’. Z tohto dovodu je obvineny toho ndzoru, ze stid pri vykonani dokazu pre¢itanim vypovede
poskodenej a vykonanim videozdznamu bez sucasného bezprostredného vysluchu oséb pritomnych pri
vysluchu, porusil ustanovenia o vykonani dékazu a preto podla jeho nazoru ide o nezdkonne vykonany
dokaz. Rovnako tak ma obvineny nad’alej za to, Ze prvostupnovy sud, ako aj odvolaci stid vec nespravne
pravne posudil a neprihliadol na zasadu in dubio pro reo.

Vzhl'adom na uvedené obvineny zotrval na petite uvedenom v podanom dovolani.
Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 4. marca 2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,



nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu odévodnil obvineny L. C. odmietnutim jeho navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne poskodenej N. M. a svedkyne Q. Z.E..

V suvislosti s touto dovolacou namietkou je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze obvineny v
replike k vyjadreniu prokuratora sice poukazuje na uznesenie najvys$sieho stdu z 15. decembra 2009, sp.
zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku)®, avSak v
replike neodcitoval zvy$na ¢ast’ pravnych viet tohto uznesenia, a to ,,Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢itd skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a ze ju nebude
overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Giplnosti zistenia skutkového stavu.*

Zarovenl v zmysle uznesenia najvysSieho sudu zo 14. januéra 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014
,»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim poc¢as tkonov vykonavanych organom <¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Spit'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania je mozné
pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak uc¢init’ individualne vo vztahu
k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu, alebo v§eobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
¢asového hladiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie je skon¢ené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pdévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povaZzovat za poruSenie prava na obhajobu ziasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.*

Vychédzajuc z vysSie uvedeného je vo vztahu k predmetnej veci potrebné uviest, Ze nie je pravdou



tvrdenie obvineného uvedené v dovolani, ze na hlavnom pojednavani bola len pre¢itana vypoved
svedkyne poSkodenej, pretoze tak ako na to poukazala aj prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu,
7o zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 29. marca 2018 vyplyva, Ze na tomto bol podla § 270
ods. 2 Trestného poriadku prehraty obrazovo-zvukovy zédznam z vysluchu svedkyne poskodenej z 19.
maja 2017 z ¢. L. 284 spisu, vyhotoveny na OR PZ v Banskej Bystrici (¢. L. 1 187 spisu), ku ktorému sa
obvineny na hlavnom pojednavani vyjadril. NavySe, na tomto vysluchu svedkyne poskodenej v
pripravnom konani bol pritomny aj vtedajs$i obhajca obvineného JUDr. Peter Mihaly, ktorému bolo
umoznené klast’ svedkyni poSkodenej otdzky a ktory toto svoje pravo vyuzil Uvedena pritomnost’
obhajcu na vysluchu poskodenej predstavuje rozdiel medzi predmetnou trestnou vecou a rozhodnutiami
ESLCP, na ktoré obvineny v podanom dovolani poukazuje. Trojzlozkovy test, ktory ESLP pouziva pri
posudzovani pripustenia dokazu spocivajuceho v precitani vypovede svedka nepritomného v konani pred
sudom, rozpracovany v rozhodnutiach ESCP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15.
decembra 2011, ¢. 26766/05 a 22228/06, body 119-147 a Schatschaschwili proti Nemecku z 15.
decembra 2015, ¢. 9154/10, body 110-131 (zopakovanie mozno néjst’ napriklad v rozhodnutaich vo veci
Seton proti Spojenému kralovstvu z 31. marca 2016, ¢. 55287, body 57-59 a Boyets proti Ukrajine z
30. januara 2018, ¢. 20963/08, body 74-76), ktory uvadza aj obvineny vo svojom dovolani, sa totiz tyka
tych pripadov, ked bolo ako dokaz pripustené precitanie vypovede svedka, ktory nebol vypocuty
kontradiktorne, teda v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu. V predmetnej veci vSak vyslich
svedkyne poskodenej N.I. M. v pripravnom konani diia 19. méaja 2017 bol vykonany kontradiktornym
sposobom, nakol’ko priamo na vysluchu bol pritomny obhajca obvineného, ktorému bola dand moznost’
klast’ svedkyni otazky a tito svoju moznost’ i vyuzil. Obvineny tak mal prostrednictvom svojho obhajcu
moznost’ klast’ svedkyni poSkodenej otazky a tato svoju moznost’ vyuzil.

To isté plati i o vypovedi svedkyne Q. Z.E. z pripravného konania, prec¢itanej na hlavnom pojednavani 8.
novembra 2018, na ktorej sa z(c¢astnil vtedajsi obhajca obvineného JUDr. Peter Mihaly, ktorému bolo
umoznené klast’ svedkyni otazky a obhajca tuto moznost’ vyuzil.

Zaroven je vo vztahu k precitaniu vypovede tejto svedkyne potrebné uviest’, ze svedkyna Q. Z. bola
predvolana na hlavné pojednavanie 29. marca 2018, na ktoré sa vSak nedostavila a opdtovne bola
predvolana na hlavné pojednavanie 17. maja 2018, pricom ani na tento termin hlavného pojednavania sa
nedostavila, na zaklade ¢oho predsednicka senatu 17. jula 2018 poziadala Obvodné oddelenic PZ
Filakovo o predvedenie tejto svedkyne na termin hlavného pojednavania 9. augusta 2018 (¢. 1. 1 306
spisu). Predvedenie svedkyne vSak nebolo realizované z dovodu, Ze podla informdacii poskytnutych
Obvodnym oddelenim PZ Filakovo sa svedkyiia podla vyjadrenia matky zdrzZiava v zahrani¢i, avSak
matka nevedela uviest’ na akej adrese a nevedela poskytnut’ na svedkyiu ani Ziadny telefonicky kontakt.
Matka svedkyne d’alej uviedla, ze jej dcéra sa v zahrani¢i zvykne zdrziavat' mesiac, dva a potom na
nejaky Cas pride domov a nésledne znova odide do zahrani€ia (¢. 1. 1 320 spisu). Nésledne predsednicka
senatu 10. augusta 2018 opdtovne poziadala Obvodné oddelenie PZ Filakovo o predvedenie tejto
svedkyne na termin hlavného pojednévania 6. septembra 2018 (¢. 1. 1 321 spisu). Ani tento pokus o
predvedenie svedkyne nebol uspes$ny z dévodu, Ze podla informacii poskytnutych Obvodnym oddelenim
PZ Filakovo sa svedkyna podla vyjadrenia matky stile zdrZiava v zahrani¢i, av§ak matka nevedela
uviest’ na akej adrese, pricom dophila, ze svedkyiia nebola doma uz viac ako 3 mesiace (¢. L 1 355
spisu). Predsednicka senatu opédtovne poziadala 17. septembra 2018 Obvodné oddelenie PZ Filakovo o
predvedenie svedkyne Q. Z. na termin hlavného pojednavania 8. novembra 2018 (¢. 1. 1 368 spisu),
avSak ani na tento termin hlavného pojednavania sa svedkynu nepodarilo predviest’, pricom na zaklade
informacii poskytnutych matkou svedkyne prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Filakovo je
zrejmé, ze svedkyna sa zdrziava niekde v zahranici, kde presne, to jej matka uviest’ nevedela, pretoze jej
to svedkyna ani neuviedla (¢. 1. 1 502 spisu). Na hlavhom pojednévani 8. novembra 2018 bola podla §
263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitand vypoved’ tejto svedkyne z pripravného konania (¢. 1. 1
489 spisu).

Precitanie vypovede svedkyne Q. Z.E. odovodnil prvostupiiovy sud na str. 12 rozsudku nasledovne:
»Nasledne sa sud podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestn¢ho poriadku oboznamil so zépisnicou o vysluchu
svedkyne Q. Z. (¢. 1. 299 - 313), nakolko sa svedkyiu nepodarilo predviest’ na sud ani prostrednictvom



policie, ¢o vyplyva aj z jednotlivych sprav OO PZ Filakovo, Ze svedkyna sa nachadza v zahrani¢i na
bliz§ie nezistenej adrese, ¢im bola nedosiahnutelna, navySe na navrh prokurdtorky a tiez
nedosiahnutelnosti svedka L. L., sud tiez precital jeho vypoved z pripravného konania (€. L. 329 - 338).“
Odvolaci sid k tomu na str. 7 - 8 napadnutého uznesenia dophil: ,,Pokial’ ide o nevykonanie vysluchu
svedkyne Q. Z., tu je zrejmé z predlozeného trestného spisu, Ze okresny sud sa opakovane viackrat
pokusal nielen predvolat’ tito svedkyiu, ale aj cestou policie resp. jej matky zabezpeéit' jej tcast’ na
hlavhom pojednévani, ani raz sa im to nepodarilo aj napriek tomu, Ze aj obhajkyila obZalovaného v tom
¢ase na Okresnom sude v Lucenci sa tohto vysluchu doméhala, ked prislusnici policie pisomne
oznamovali sudu, Ze tato svedkyia je na nezndmom mieste v zahrani¢i, ani rodi¢ia resp. rodinni pribuzni
nevedia, kde sa zdrZuje a preto jej nemoze byt dorucené ani predvolanie, ani nemoéze byt predvedena na
hlavné pojednavanie. Spravne za takychto okolnosti potom prvostupniovy sud len preéital jej vypoved z
pripravného konania, ked’ze takyto postup umoziuje aj Trestny poriadok.*

Vo vzt'ahu k navrhu obvineného na doplnenie dokazovania osobnym vyslichom svedkyne poskodenej
N. M. je potrebné uviest’, ze o tomto prvostupniovy sud rozhodol na hlavnom pojednavani 8. novembra
2018 tak, ze podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku navrhy obvineného na doplnenie dokazovania
odmietol. Odmietnutie navrhu prvostupiiovy stid odévodnil na str. 22 rozsudku nasledovne: ,,Co sa tyka
dokazov navrhovanych obzalovanym a obhajobou (¢ .L 1493), sud konal podl'a § 272 ods. 3 Trestného
poriadku a tieto navrhy ohl'adne opitovného vypocutia poskodenej maloletej, svedka B.E. Q., svedka
Mgr. W. S., F. Q., riaditela OO PZ Fil'akovo a prislu§nikov PZ stid odmietol, nakol’ko navrhy povazoval
za nadbytoéné, tykajuce sa nepodstatnych okolnosti pre rozhodnutie, naviac uvadzané navrhy na
dokazovanie neboli sudu obzalovanym navrhnuté v sulade s doruc¢enou vyzvou (¢. 1. 1036 - 1036a)
podla § 240 ods. 1 Trestného poriadku, ktortu vyzvu obzalovany prevzal dia 11. januara 2018 a stcasne
bol pouceny, aby sudu bez meskania pisomne oznamil navrhy na vykonanie dokazov so zdéraznenim, ze
neskor navrhnuté dokazy mézu byt sidom odmietnuté.

Odvolaci sid v napadnutom uzneseni v nadvédznosti na odvolacie namietky obvineného vo vztahu k
odmietnutiu vykonania tohto navrhu na str. 7 uviedol:

»Pokial ide o nevykonanie dokazu, a to osobny vysluch poskodenej N. M., tu krajsky sud poukazuje na
posledny odstavec na str. 11 napadnutého rozsudku, kde prvostupnovy siud podrobne uviedol, z akého
dévodu poskodent N. M. nevypocul, ked’ze tak urobil v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku, resp. § 135 ods. 2, 4 Trestného poriadku.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze osobu mladsiu ako 18 rokov,
ktora bola vypocuta v pripravnom konani riadne a v€as a zakonnym sposobom mozno v konani pred
sudom vypocut’ len vynimocne. Spravne preto postupoval prvostupniovy sud, ak prehral na hlavnom
pojednéavani svedecku vypoved poskodenej N. M. a nasledne aj precital prepis tejto vypovede.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze s navrhom obvineného na doplnenie dokazovania
sa konajuce sudy vysporiadali priCom odmietnutic vykonania navrhovaného dbkazu vo svojich
rozhodnutiach dostato¢nym sposobom oddévodnili. NavySe, precitané vypovede boli v pripravnom
konani vykonané za pritomnosti obhajcu obvineného, ktory mal moznost’ klast’ svedkom otazky. Mozno
preto uzavriet’, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetnej veci
naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nezakonnost’ dékazu spocivajicom vo vysluchu
svedkyne poSkodenej N. M. z dovodu, ze konajuce sudy nereSpektovali ustanovenie § 135 ods. 2

Trestného poriadku a nevykonali vysluch os6b pritomnych pri vysluchu svedkyne poSkodene;.

Podl'a § 135 ods. 1 Trestného poriadku ak je ako svedok vypocuvana osoba mladSia ako 18 rokov o



veciach, ktorych ozivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej
duSevny a mravny vyvoj, treba vysluch vykondvat’ obzvlast’ ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby
sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat’. K vysluchu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory
so zretelom na predmet vysluchu a stupenn dusevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu
vedeniu vysluchu a zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na
vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to méze prispiet k spravnemu vykonaniu
vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zakonny zéstupca alebo pedagdg. Pred vypocutim svedka podla prvej
vety organ ¢inny v trestnom konani prekonzultuje spoésob vedenia vyslichu so psycholégom alebo
znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, zdkonnym zastupcom alebo pedagdégom tak, aby sa zabezpeilo spravne
vykonanie vysluchu a predi§lo sa druhotnej viktimizacii.

Podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku v dalSom konani ma byt taka osoba vypo¢uvand znova len v
nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora. V konani pred stidom
mozno na podklade rozhodnutia sidu vykonat’ dokaz precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v
§ 263. Osoba, ktora bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypocuje na spravnost a uplnost’
zapisnice alebo na spdsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na sposob, akym vypoc¢tivana osoba
vypovedala.

Obvineny v ramci tohto dovolaciecho dovodu poukazal na poslednu vetu § 135 ods. 2 Trestného
poriadku, z ktorej vyvodil povinnost’ vysluchu osdb, ktoré sa zucastnili vysluchu svedkyne poskodenej
N. M.. Ustanovenie § 135 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vSak uvadza, ze je mozné podla potreby (teda nie
obligatérne) vypocut osobu, ktord bola pribrata k vysluchu, pricom ako vyplyva z § 135 ods. 1
Trestného poriadku, k vyshlichu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory so zretelom na predmet
vysluchu a stupen duSevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu a
zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny
opatrovnik podla § 48 ods. 2.

V predmetnej veci bola pri vysluchu svedkyne poskodenej v pripravnom konani dna 19. maja 2017
pritomné psychologi¢ka PhDr. S. M.. Tato bola zaroveii vypodutd v procesnom postaveni znalkyne na
hlavnom pojednavani 8. novembra 2018 (¢. 1. 1 487 - 1 488 spisu), teda obvineny i jeho vtedajsia
obhajkyna mali moznost’ klast’ jej otazky i priamo na hlavnom pojednavani, ¢o napokon obhajkyna
obvineného i vyuzila (€. L. 1 488 spisu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze vysluch osoby pribratej k vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov podla § 135
ods. 1 Trestného poriadku je podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku moznost'ou, nie povinnost'ou, ¢o
znamend, ze samotné jeho nevykonanie automaticky nespdsobuje nezakonnost’ vysluchu svedka. V
predmetnej veci bola navySe osoba pribratd k vyslichu svedkyne poskodenej, konkrétne detska
psychologiCka, priamo vypocutd na hlavnom pojednavani v procesnom postaveni znalkyne. Uvedené tak
uz len potvrdzuje nedévodnost’ tejto dovolacej namietky obvineného.

Wchadzajuc z vys$$ie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku v predmetnej veci napneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamend nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze ur¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov,
predovSetkym to, Ze aj napriek tomu, Zze vypoved posSkodenej bola spochybnena inymi doékazmi,
konajice sudy ho uznali za vinného a neaplikovali v jeho pripade zdsadu in dubio pro reo.

K tomu je potrebné s poukazom na vysSie citované rozhodnutia uviest, Ze tieto dovolacie namietky
obvineného st namietkami skutkovymi, t. j. vztahuji sa k spravnosti a Gplnosti zisteného skutkového
stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemoéze v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit’. V ramci dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom vylic¢eny, vzhladom
na zdkaz skimat’ a menit' spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v 371 ods. 3
Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného L. C. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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