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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci
zalobkyne: G. E., trv. bytom D. XXXX/X, XXX XX Q., zast.: JUDr. Cubomir Ivan, advokat, so sidlom
Némestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému (v konani stazovatel’): Slovenska komora sestier a
porodnych asistentick, so sidlom Amurska 71, 821 06 Bratislava, zast.. PUCHALLA, SLAVIK &
partners s.r.0., so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. AK007201703339 zo dna 10.01.2018, o kasacnej staZnosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/36/2018-65 zo dia 21. méja 2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/36/2018-65 z 21. maja
2019 zrusuje a vec krajskému stdu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. AK007201703339 zo dia 05.12.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
Prezidium Slovenskej komory sestier a pdrodnych asistentiek (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘)
ako prislusny organ podla § 57 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) uloZil zalobkyni
pokutu vo vyske 250,- € spolu s povinnostou nahradit’ trovy konania vo vy$ke 17,- € a v lehote do
31.12.2017 odstranit’ nedostatky v sistavnom vzdelavani zdravotnickeho pracovnika v sulade s § 2 ods.
7 pism. b/ Whlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 366/2005 Z. z. o kritériach a
sposobe hodnotenia sustavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov (dalej len ,,vyhlaska
ministerstva“) a povinnost’ oznamit’ prvostupnovému spravnemu organu obnovenie a udrzanie ziskanej
odbornej sposobilosti na vykon odbornych pracovnych ¢innosti na urovni 100 kreditov v kategorii
sestra/porodna asistentka.



2. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Podl'a nazoru Zalobkyne, vykon jej
povolania detskej sestry v jasliach nie je vykonom zdravotnickeho povolania. Zalobkyfia taktiez uviedla,
7e nepracuje v zdravotnickom zariadeni ale vo verejnej sprave v odbore socidlnych veci a rodiny mesta
Q.. Vo vztahu k dovodom nezaplatenia pokuty zalobkyna uviedla, ze ziadala o zruSenie registracie v
Komore sestier a poérodnych asistentiek (d’alej aj ,.komora™). V tejto suvislosti Zalobkyna uviedla, ze
podra stanoviska komory nesplita podmienky na zrugenie registracie.

3. Rozhodnutim ¢. AK007201703339 zo dita 10.01.2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) zalovany
postupom podla § 56 ods. 2 pism. f/ zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zmenil
prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti vyroku o uloZeni pokuty vo vyske 250,- € tak, Ze Zalobkyni ulozil
pokutu vo vyske 125,- € a vo zvysku prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

4. Zalovany uviedol, 7e Zalobkyiha nepreukizala splnenie svojej povinnosti, ziskanie 100 kreditov.
Prvostupiiovy spravny organ preto podla nazoru zalovaného preto spravne uzatvoril hodnotiaci
vysledok. Vo vztahu k vyske pokuty zalovany uviedol, Ze bola uloZena tak, aby na jednej strane odrazala
zavaznost’ poruSenia povinnosti sustavne sa vzdelavat’ a na druhej strane pozitivne zohl'adnila nasledky a
povahu zistenych nedostatkov, ked’Ze Zzalobkyina preukézala ziskanie 50 kreditov, teda nedostatky
sustavného vzdelavania predstavuju 50 kreditov.

II.
Konanie na spravnom sude

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyna na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) zalobu oznacent ako ,,VSeobecnd spravna zaloba“ a domahala sa, aby krajsky sud zrusil obe
rozhodnutia spravnych organov a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

6. Krajsky sud rozsudkom €. k. 55/36/2018-65 zo dila 21. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok®) postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie prvostupiiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného a vec vratil na d’al§ie konanie pre
nezrozumitelnost’ treticho enunciatu rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a druhostupiiového
organu, pretoze chybu vo vyroku prvostupiiového spravneho organu Zalovany neopravil a potvrdil
druhy a treti vyrok prvostupfiového rozhodnutia a prvy vyrok rozhodnutia zmenil tak, Ze vySku pokuty
znizil z 250,- € na 125,- €.

7. Podl'a nazoru krajského sudu vyroky napadnutych rozhodnuti nemaji zdkonné obsahové nalezitosti v
zmysle § 47 ods. 2 zakona €. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®). V tejto suvislosti bol
krajsky sud tej mienky, ze v trefom odseku je urend lehota na odstranenie nedostatkov s tym, ze ak
nedostatky nebudil odstranené, moéze komora ulozit’ pokutu opakovane. Spravny sud vidi neurcitost
vyroku prvostupiiového rozhodnutia v tom, ze Specifikdcia ,,sustavného vzdelavania®“ nie je blizSie
uvedena. Uvedeny pojem je podla zaveru krajského sudu $iroky vo vyznamovom zmysle, ale ak ma byt’
vyrok vykonatelny, malo byt uvedené akych vzdelavacich cyklov - §koleni sa Zzalobkyna neztcastnila a
akych sa ma zicCastnit’ v stanovenom termine. V opa¢nom pripade by podla mienky krajského sudu pri
opakovane uloZenej pokute existovali viaceré rozhodnutia, ktoré by ,robili problém* pri ich
vykonatelnosti.

8. Vo vztahu k zalobnému bodu, ktorym zalobkyna namietala postup spravnych organov oboch
stupniov, ked’ obe napadnuté rozhodnutia boli podpisané totoznou osobou v ddsledku ¢oho, bola podla
nazoru Zzalobkyne poruSend zasada dvojinStancnosti spravneho konania krajsky sud uviedol, Ze
rozhodnutia boli vydané odliSnymi kolektivnymi orgdnmi a tak nedoSlo k poruSeniu zisadu
dvojinstan¢nosti konania. V stlade so zadkonom bolo prvostupiiové rozhodnutie vydané Prezidiom
Slovenskej komory sestier a porodnych asistentieck a o podanom odvolani rozhodla Rada Slovenskej
komory sestier a porodnych asistentiek, ktora je najvy$§im organom komory v ¢ase medzi zasadnutiami
snemu. Podla mienky krajského sudu su organy komory odliSené kompetenciami i Clenstvom a
prezident komory je Statutarny orgén komory, ktory zvolava a vedie zasadnutia prezidia komory, vedie



zasadnutia rady komory.

9. Spravny sud prisved¢il zalovanému aj v tom smere, ze ak je zalobkyiia uz raz zaregistrovand v
Slovenskej komore sestier a pdrodnych asistentieck, musi dodrziavat prislusné znenia zakona o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti

M1
Kasacna staznost’ Zalovaného, vyjadrenie Zalobkyne

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ véas kasa¢nt staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. f/, g/, h/ SSP a navrhol zmenit’ zru$it' napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

11. Krajskému sudu vytykal, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze sa nestotoznil ani s jednou zalobnou
namietkou, zalobe vyhovel z dovodu nezrozumitelnosti treticho vyroku, priCom takyto zalobny bod
nebol v Zalobe namietany. Poukazujlic na pravnu upravu viazanosti rozsahom a doévodmi Zaloby v
spravnom trestani zalovany namietal, ze vo vztahu k vytykanym nedostatkom nemal moZnost sa
vyjadrit’ k urcitosti vyroku rozhodnutia a spravny sud neuviedol o aku vadu sa malo jednat. Vzhl'adom
na predostreté skuto¢nosti, podl'a nazoru zZalovaného, krajsky sud porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. V suvislosti s uréitostou vyroku rozhodnutia zalovany uviedol, Ze stdom tvrdenu
nezrozumitelnost’ enunciatu nie je mozné povazovat’ za poruSenie ustanovenia o konani, ked’ze nejde o
vadu takej intenzity, ktora by branila preskiimaniu napadnutého rozhodnutia.

12. Podl'a nazoru Zalovaného spravny sud pochybil aj v ramci posudenia veci po pravnej stranke, ked’
prijal zaver, Ze nezrozumitelnost’ vyroku spoc¢iva v tom, ze spravne organy vo vyroku neuviedli, ktorych
vzdelavacich cyklov sa Zalobkyfia neziGastnila, a ktoré mala v stanovenej lehote absolvovat’. Zalovany
bol toho nézoru, Ze vyhlaSka uvadza spdsob a rozsah priznavania kreditov za rdzne vzdelavacie aktivity
na roznych drovniach pasivnej a aktivnej ucasti, publikatni Cinnost, Studijné aktivity a
vedeckovyskumné c¢innosti. V tomto ohlade je podla mienky zalovaného na rozhodnuti a voli
zdravotnickeho pracovnika, ktort aktivitu absolvuje za ucelom dosiahnutia potrebného poctu kreditov.
Podl'a mienky zalovaného nie je objektivne mozné, aby vyrokova ¢ast’ obsahovala presné vzdelavacie
aktivity, ktoré ma Zalobkyia absolvovat. Zalovany uviedol, 7e takato formulécia vyroku by navyse
nebola zrozumitelnejsia.

13. Stazovatel’ sa v ramci kasaénych bodov vyjadril aj k vecnej stranke zaloby. Podl'a jeho nazoru sa
zalobkyna jednoznaéne povazuje za zdravotnickeho pracovnika, ked’Zze z popisu jej pracovnej ¢innosti je
zrejmé, ze vykondva ,ranny filter” deti, na zaklade ktorého zistuje zdravotny stav dietata
prichddzajiceho do jasli s moznostou odopretia prijatia dietata v pripade choroby. Stazovatel
poukazoval aj na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna vedie zdravotni dokumentéciu dietata a vykonava izolaciu v
pripade choroby. Predostreté skutoCnosti podla stazovatela nevylucuji, Ze Zalobkyna nevykonava
¢innosti prevencie, dispenzarizacie a diagnostiky. Z popisu pracovnej ¢innosti podl'a mienky stazovatel'a
vyplyva aj skutocnost’, Ze pracovna pozicia Zalobkyne je ,detskd sestra” a nie pedagdg v detskych
jasliach, ako sa zalobkyna domnieva. Stazovatel’ poukazoval aj na skuto¢nost’, Zze v predlozenom popise
prace st vyzadované poziadavky ,,USO* a $pecifické poziadavky ,detska sestra v detskych jasliach®.
Skuto¢nost’, ze zamestnavatel' Zalobkyne vyzaduje splnenie $pecifickych poziadaviek vyplyva podla
nazoru st'azovatela aj z obsahu webovej stranky detskych jasli mesta Q.. Poukazujic na § 33a ods. 2
zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov sa st'azovatel domnieval,
7ze zamestnavanim zalobkyne ako detskej sestry so Specidlnymi poziadavkami, zamestnavatel plni
zakonnu poziadavku, Ze ak sa poskytuje starostlivost’ dietatu do jedného roku veku, musi najmencj
jeden opatrovatel’ deti spiiiat’ podmienky na vykon zdravotnickeho povolania sestry, porodne;j asistentky
alebo praktickej sestry.

14. Vo vzt'ahu k Zalobnej namietke porusenia dvojinStanénosti konania, spocivajuiceho v tom, Ze obe



rozhodnutia spravnych organov boli podpisané totoznou osobou st'azovatel’ uviedol, Ze z rozhodnuti je
zrejmé, ze boli vydané odlisnymi kolektivnymi organmi komory, preto nemohlo ddjst’” k poruseniu
zasady dvojinStan¢nosti konania.

15. Zalobkyta v pisomnej reakcii ku kasa&nej staznosti uviedla, Ze podla jej ndzoru krajsky sad vysvetlil
stazovatelovi, Ze pri posudzovani enunciatu napadnutého rozhodnutia nebol viazany Zalobnymi bodmi.
Zalobkyni nebolo zrejmé, pre¢o sa spravny sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku stotoznil s
argumentaciou stazovatel'a ohl'adne namietky o poruseni dvojinStan¢nosti konania, ked’ podl'a vyjadrenia
zalobkyne na pojednavani tvrdil sid opak. V tejto suvislosti zalobkyna uviedla, ze sa z rozhodnuti
nedozvedela, kto v prerokuvanej veci rozhodoval, pripadne hlasoval, a s akym vysledkom. Skuto¢nost’,
ze rozhodnutia vydali odlisné organy komory podla zalobkyne vyplyva len z Gvodu rozhodnuti. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobkyna nadobudla presvedcenie, Ze nebol dodrzany princip
dvojin§tan¢nosti konania, ked’Zze obe rozhodnutia vydal Statutarny orgén st’azovatela.

16. Vo vztahu ku kasa¢nej namietke poruSenia prava stazovatela na spravodlivy sudny proces
zalobkyna uviedla, Zze spravny sud predostrel argumentaciu ohladne ,,nezrozumitelnosti vyroku aj na
pojednavani a podla jej ndzoru ide o posudenie pravnej otazky, preto krajsky sud nemal dovod na
zistovanie nazoru st'azovatela.

17. Ani s namietkou nespravneho postdenia veci po pravnej stranke sa zalobkyfa nestotoznila. V tejto
suvislosti tvrdila, Ze nie je mozné, aby sa spravny organ odvolaval na zakonné povinnosti, ked’ ani len
nesuhlasi s ¢lenstvom v komore, Skolenia a seminare v tomto smere k vykonu povolania nepotrebuje a v
naphi prace nema ukony, ktoré by oddvodniovali potrebu tcasti na uvedenych podujatiach.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud“ alebo ,Najvy$si sud™) preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna, pretoze zavery krajského sudu vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci a krajsky sud odnal pravo stazovatel'a konat’ pred sidom.

19. Zékladna kasa¢nd namietka st'azovatela spocivala v tom, ze krajsky sud vyhovel zalobe z d6évodu,
ktory ako zalobny dévod uvedeny nebol. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze napadnutym rozhodnutim bola
uloZena sankcia, zalobkyna nevyuzila moznost’ podat’ Zalobu vo veciach spravneho trestania v zmysle §
194 a nasl. SSP. Jeden zo zakladnych principov spravneho sudnictva je viazanost’ rozsahom zalobnych
bodov tvoriacich obligatérnu nélezitost’ zaloby v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Pravna tuprava
pripustnosti preskimavania napadnutého rozhodnutia vo veciach spravneho trestania ultra petitum (§
195 SSP) umoznuje spravnemu stdu preskimavat’ napadnuté rozhodnutie nad ramec Zalobnych bodov
obsiahnutych v spravnej zalobe. Dovody vymedzené v § 195 maju v nadvédznosti na vyznam druhu
preskimavaného rozhodnutia (spravne trestanie) povahu vad, ktoré st povazované za natolko zavazné,
ze pokial’ nimi preskimavané rozhodnutie trpi, sid na ne prihliada bez ohladu na to, ¢i boli v ramci
zaloby uvedené ako dovod zapriCitujuci nezakonnost rozhodnutia. Je nepochybné, Ze enunciat
rozhodnutia je ,jadrom* rozhodnutia, ktoré musi byt formulované jasne, struéne a urcito, aby ucastnik
konania i organ, ktory méa rozhodnutie preskumat’, mohol bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

20. Z administrativneho spisu stazovatela je zrejmé, Zze Zzalobkyha reagovala na prvostupiiové
rozhodnutie odvolanim, v ktorom namietala, Ze nevykonava zdravotnicke povolanie, pretoze pracuje pre
mesto Q. vo verejnej sprave. Vo vztahu k ulozenej sankcii uviedla, Ze dévodom jej nezaplatenia je jej



snaha o zruSenie registracie v komore. V ramci Zalobnych bodov Zalobkyna v podstate namictala
rovnaké skutoCnosti; opierajic sa o pravnu uUpravu zdravotnickeho povolania a zdravotnickeho
pracovnika (§ 3 ods. 1, § 27 ods. 1 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) trvala na svojej
argumentacii, Ze sa nepovazuje za zdravotnickeho pracovnika a nevykonava povolanie sestry. Ani postoj
komory, ktora zotrvava na jej ¢lenstve v komore, nepovazovala zalobkyna za spravodlivy.

21. Krajsky sud v napadnutom rozsudku predostrel pravnu argumenticiu ohladne urcitosti a
vykonatelnosti treticho vyroku napadnutého rozhodnutia stazovatela. Prijal zaver, ze vyrok, tykajuci sa
uloZenej povinnosti odstranit’ nedostatky v stustavnom vzdelavani zalobkyne v stanovenej lehote nie je
dostato¢ne uréity v tom smere, ze z necho nevyplyva Specifikidcia Skoleni, ktorych sa Zalobkyna
nezucastnila akych podujati sa musi za¢astnit’.

22. Najvys$si sud sa stotoznil s kasa¢nou namietkou stazovatela v tom ohlade, ze krajsky sud
procesnym postupom odnal stazovatelovi pravo konat’ pred sidom, vzhladom na to, Ze krajsky std bez
blizs§icho vysvetlenia svojho postupu zalozil svoje rozhodnutiec na dovode, ktory nebol uvedeny v
zalobnych bodoch. Treba zdoraznit, Ze z rozsudku krajského stdu nevyplyva jednoznaéne, ¢i
akceptoval kvalifikdciu zaloby ako vSeobecnu spravnu zalobu a na zéklade ¢oho potom rozhodoval nad
ramec zalobnych dovodov, alebo ¢i rozhodoval na zaklade tpravy Zaloby vo veciach spravneho trestania
a na zaklade toho sa necitil viazany rozsahom Zalobnych bodov. V tom pripade by potom bolo dovodné
vytknut' porusenic manudukénej povinnosti v zmysle § 196 SSP v zmysle ktorého ak std nad ramec
zalobnych bodov dospel k zaveru, ze pri postdeni napadnutého rozhodnutia prichadza do tvahy
zohladnenie niektorého z dévodov podla § 195 SSP je povinny to bezodkladne oznamit’ ucastnikom
konania a vyzvat’ ich na vyjadrenie k tejto skutoCnosti. Treba pripomenut, ze ucelom tejto upravy je
garancia dodrZania principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako sucast’ principu pravneho Statu a
principu pravnej istoty. Ak by krajsky sud neumoznil uc¢astnikom konania vyjadrit’ sa k zistenym vadam
podla § 195 SSP a rozhodol na zéklade pravneho posudenia, ktoré zalobkynha v rdmci odvolacieho
(spravneho) konania, ani Zalobnych bodov nenamietala, svojim procesnym postupom porusil zdkaz
prekvapivych rozhodnuti.

23. V tomto kontexte kasa¢ny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 76/2014
z 11.6.2015, v ktorom bolo konsStatované, Ze: ,,V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid v merite veci za rozhodujicu povazoval skutocnost, ktord nebola predtym
predmetom posudzovania sidom prvého stupiia, povazuje za ,,prekvapivé rozhodnutie®. Prekvapivym je
rozhodnutie odvolacicho stidu ,,neCakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie stidu
prvého stupia, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupna ,necakane™
zaloZzené na nepredvidatelne inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupiia, pricom ucastnik konania v danej procesnej situécii nemal moznost’ namietat’ spravnost’
,»nového* pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani.*

24. Vzhladom na procesnopravne dosledky pravneho zaveru o poruSeni procesnych prav tcastnika
konania sa kasa¢ny sud nezaoberal pravnym vyhodnotenim spravnosti zaverov krajského sudu v otazke
vykonatelnosti treticho vyroku napadnutého rozhodnutia.

25. Vzhladom na to, ze z hladiska vymedzenia staznostnych bodov mozno povazovat kasa¢ni
staznost’ za dovodnu, rozhodol kasaény sud podla § 462 ods. 1 SSP o zruseni rozhodnutia krajského
sudu a o vrateni veci na d’al§ie konanie. Krajsky sud vec znovu prejedna a jeho d’al§i procesny postup sa
bude odvijat’ od zaveru o tom, ¢i sa na prejednavant vec vztahuji len ustanovenia prvej hlavy tretej Casti
SSP o vSeobecnej spravnej zalobe, alebo aj ustanovenia druhej hlavy tretej Casti SSP o zalobe vo veciach
spravneho trestania.

26. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 SSP

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni



s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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