Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/37/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8211202460

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8211202460.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LOGIK s.r.0., so sidlom Rampova 4, 040 01
Kosice, ICO: 46 489 851, zastupeného WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., so
sidlom Dolné 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164, proti zalovanému: KOMUNALNA poist'ovia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zastapenému advokatom
Mgr. Daliborom Tverd’dkom, so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice, o zaplatenie 68.759,27 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3Cb/29/2011, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2Cob/3/2018 - 847 zo dia 2. méaja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany m 4 vo¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny std Bardejov (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) v poradi tretim
rozsudkom zo dna 4. oktébra 2017 ¢. k. 3Cb/29/2011-781 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 21.752,17 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 25.
jala 2011 do zaplatenia a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Sucasne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou na sude dia 19. aprila 2011 domahal zaplatenia
sumy 68.759,27 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze diia 18. februara 2009 uzavrel so zalovanym poistnil
zmhuvu ¢. XXXXXXXXXX a dna 28. juna 2009 zZalobcovi vznikla na majetku poistna udalost, na ktora
sa vztahovala predmetna poistna zmluva, a ktora spocivala v zaplaveni tenisovych antukovych dvorcov
pod nafukovacou tenisovou halou. V spore bolo podstatnym zistenie, ¢o bolo predmetom poistenia, t. j.
¢i pod pojmom ,,nafukovacia tenisova hala“ uvedenom v prilohe k predmetnej poistnej zmluve je treba
rozumiet’ i antukové tenisové kurty nachadzajice sa pod nafukovacou halou, a teda ¢i bol dany zaklad
naroku na plnenie poistovne. V danom pripade bolo potrebné sa zaoberat’ vykladom prejavu vole



zmluvnych stran, ako i d’al§imi skuto¢nostami vyplyvajiicimi z realizovanych ukonov pred samotnym
podpisom poistnej zmluvy alebo z ukonov, ktoré zmluvné strany realizovali pocas doby trvania
zmluvného vztahu. Ked'ze v danom pripade nebolo mozné pochybnosti odstranit’ vykladom podla
platnych poistnych podmienok, bolo potrebné pouzit vykladové pravidlda v ustanoveni § 266
Obchodného zakonnika, resp. v ustanoveni § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V pripade
obchodnopravnej upravy vykladovych pravidiel je stanovena hierarchia jednotlivych vykladovych
principov, pri€om sa zohl'adfiuje imysel konajucej osoby za predpokladu, ze tento iimysel bol druhe;j
strane znamy. Ak nemozno vychadzat z umyslu, prejav vole sa vykladd podla vyznamu, ktory by mu
spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole ur¢eny. V predmetnom spore
poévodny Zalobca svoju poziadavku uzavriet poistni zmluvu so zalovanym predniesol
sprostredkovatelovi poistenia, obchodnej spolo¢nosti Finsun s.r.o., za ktorého vystupoval IU.. O..
Nebolo pochybnosti o tom, ze sprostredkovatel konal v mene a na ucet zalovaného. Sucasne
sprostredkovatel’ vyslovne potvrdil, Ze imysel a véla povodného zalobcu bolo poistit’ cely Sportovy
areal vratane antukovych tenisovych kurtov, teda imysel zalobcu poistit’ aj antukové tenisové kurty bol
zalovanému znamy. Rovnako z okolnosti stvisiacich s podpisom zmluvy ako i nasledného konania po
podpise zmluvy bolo zrejmé, Ze zalovany po ohlaseni poistnej udalosti robil Setrenie vo vztahu k
poskytnutiu poistnej nahrady a nespochybiioval, Ze antukové tenisové kurty nie si predmetom poistenia.
Po pripusteni, ze by tymto vykladovym pravidlom nebol prejav vole dostato¢ne urcity, nastupuje princip
kontra preferentem, v zmysle ktorého prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripastajici rozny vyklad treba
pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva vyraz pouzila.

3. V predmetnej veci navrh na uzavretie poistnej zmluvy vypracoval Zalovany, ¢o nebolo sporné. Pri
priprave navrhu a zaradeni dofi pojmu ,,nafukovacia tenisova hala®, bolo jeho zaradenie konzultované, ¢o
potvrdila G.. L.. Navrh poistnej zmluvy bol tak prejavom vole smerujicim k vzniku prav a povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vole spajaju, ¢o dokazovalo, ze v procese vzniku poistnej
zmluvy pojem ,,nafukovacia tenisova hala“ pouzil ako prvy zalovany. Z tohto dovodu sud prvej inStancie
uzavrel, ze bol dany zéklad néroku Zalobcu a mal za to, ze v pojme ,,nafukovacia tenisova hala“ boli
zahrnuté aj antukové tenisové kurty. V spore sucasne nebolo sporné, ze dna 28. jina 2009 doslo k
poistnej udalosti. Tym vzniklo zalobcovi v sulade s § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na
plnenie zo strany Zalovanej poistovne. Na uréenie vySky plnenia poistovatela bolo mozné aplikovat’ len
ustanovenia poistnych podmienok. Bolo nevyhnutné mat na zreteli tzv. odSkodnovaciu zasadu, na
zaklade ktorej poSkodeny nesmel dostat’ viac, nez kolko €ini jeho majetkova ujma a zaroven, ze vySka
plnenia poistovne nesmela prekro¢it’ hodnotu novonadobudnutej veci. Sucasne v sulade s ¢l. 2 ods. 2
pism. a) Zvlastnej Casti VSeobecnych poistnych podmienok poskytne poistoviia poistné plnenie
zodpovedajice primeranym nakladom na opravu poSkodenej veci v Case vzniku poistnej udalosti.
Poskodeny bol povinny preukazat’ rozsah $kody a predlozit’ o tom poistovni doklady. Zo znaleckého
dokazovania bolo zrejmé, ze hodnota nového tenisového dvojkurtu o ploche 36 x 36 m porovnatelného s
antukovym tenisovym kurtom zalobcu urend znalcom Ing. Miroslavom Lissym bola vo vyske
50.119,28 Eur bez DPH (59.641,94 Eur s DPH) a urcena znalcom Ing. Janom Hrabinskym vo vyske
49.136,40 Eur bez DPH (58.472,32 Eur s DPH), t. j. v priemere 49.627,84 Eur bez DPH. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze uvedent sumu nesmie prekrocit’ vyska poistného plnenia zalovaného.

4 . Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal namietkami Zalovaného ohladom nepripustnosti rozsahu
vykonanej opravy. Zalobcom predlozena faktira ¢. XXXXXXXXX na sumu 68.759,27 Eur bez DPH
mala sluzit’ ako dokaz o rozsahu vykonanej opravy. Jej prilohou bol stpis vykonanych prac, z ktorého
bolo zrejmé, ze doslo k vymene antukovych tenisovych kurtov vratane podlozia s tym, ze doSlo aj k
zavedeniu drenaze. Zalovany namietal vykonanie opravy v rozsahu presahujicom opravnenie k oprave a
konanie zalobcu ako poskodeného v rozpore s €L 6 ods. 1 pism. g) VSeobecnych poistnych podmienok.
Zo zapisu z obhliadky $kodovej udalosti bolo zrejmé, Ze do poistného plnenia bude zalovanym zahrnuté
iba poskodenie uvedené v zapise. V pripade ak sa zisti zvySeny rozsah poskodenia, Zalobca bol povinny
vyzvat' zalovaného na doobhliadku a preukazat’ rozsah poskodenia. Zalobca v spore tvrdil, e postupoval
v sulade s pokynmi zalovaného a Ze bola vykonand doobhliadka po tom, ako sa zistili dalSie poskodenia
a ze likvidator zalovaného odsuhlasil rozsiahlejSiu opravu. Uvedené vSak zalobca nepreukézal. Prave
naopak, likvidator potvrdil, Ze Ziadna doobhliadka a schvélenie opravy vo forme vymeny tenisovych



kurtov sa neuskutocnilo. Z tohto dovodu bolo mozné do poistného plnenia zaratat’ iba poskodenie
uvedené v zapise. Sucasne ak zalobca tvrdil rozsah vykonanych prac, bolo jeho povinnost'ou preukazat’
ich rozsah a u¢elnost’ pri vymene tenisovych antukovych kurtov v doésledku zaplavenia a preniknutia
bahna do podlozia kurtov. Sud prvej in§tancie poukazal na viaceré odborné vyjadrenia, napr. B.. C. C., z
ktorého vyplyvalo, Zze atmosférickymi zrazkami sa nemdze do podlozia dostat’ blato cez dostatocne
uvalcovantl vrchnu vrstvu antukového kurtu. Sud prvej inStancie tak nemal preukazané, Ze zaplavenim
kurtov do$lo k poSkodeniu vSetkych vrstiev kurtov az na zhutneny terén v dosledku preniknutia bahna
do podlozia tenisovych kurtov, a teda Ze na odstranenie $kody bola nevyhnutna ich naslednd vymena
vratane vymeny podlozia.

5. Sud prvej intancie uzatvoril, ze ako Ucelne vynalozené nédklady na odstranenie $kody v dosledku
poistnej udalosti bolo mozné uznat’ len ndklady na vymenu antuky, t. j. vrchnej vrstvy tenisovych kurtov
s Cistenim asfaltu, chodnika, skladu a odtokov. Sud pri urceni vySky vychadzal z oboch znaleckych
posudkov znalcov, ktori uré¢ili cenu za vrchnu vrstvu antukovych kurtov v priemere v sume 21.333,20
Eur (znalec Ing. Lissy vo vyske 21.544,70 Eur a znalec Ing. Hrabinsky v sume 21.121,70 Eur). K tejto
sume bolo potrebné pripocitat’ naklady za prace na Cistenie. Ked'Ze tieto prace neboli sucastou
znaleckych posudkov, stid vychéadzal z rozpoctu likvidatora, ktory tieto prace ohodnotil na sumu 418,98
Eur, v dosledku ¢oho tak ucelne vynalozené naklady na odstranenie $kody predstavovali sumu
21.752,17 Eur. S poukazom na ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, sud priznal Zalobcovi i
urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 25. jila 2010, t. j. odo dia nasledujiceho po uplynuti 15 dni
od datumu 9. jula 2010, v ktory den zalovany oznamil svoje stanovisko k poistnej udalosti.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 2. méaja 2018, sp. zn. 2Cob/3/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Sporovym strandm nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie pre Ucely rozhodnutia o
zalobe vykonal potrebné, stranami oznacené dokazy, z nich vyvodil spravne skutkové zistenia a vec
spravne pravne posudil. Sicasne sa odvolaci sud s dévodmi napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
stotoznil a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil dalSie dévody.

7. Odvolaci sud k namietkam odvolatel'ov proti skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie poukazal na
to, ze Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,C. s. p.”) sa riadi okrem iného principmi dispozicnym a
prejednacim, principom kontradiktornosti, principom koncentracie a formalnej pravdy. Sud nevystupuje
v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory skutkovy stav zisti z pozicie komponentov
dodanych do konania stranami sporu. Ulohou stdu tak nie je aktivne vyhladavat’ skutkové zistenia, ale
zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Z pohl'adu tspechu stran v
spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto¢nosti sved¢iacich v prospech strany sporu sa
tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo preukazat’.

8. Pre zodpovedanie otazky, ¢o bolo predmetom poistenia, odvolaci siid poukazal na obsah a znenie
samotnej poistnej zmluvy. Pojmy uvedené v poistnej zmluve sa museli vykladat' podla platnych
poistnych podmienok, v pripade pochybnosti bolo potrebné vykladat’ pravne tikony vyjadrené slovami
podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole
ur¢eny. Pritom sa berie zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania o
uzavreti zmluvy, ako aj nasledného spravania stran. Prejav vole, ktory pripusta rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora ako prva vyraz pouzila. Zalovana poistoviia udelila
sprostredkovatel'ovi, spolo¢nosti FINSUN s.r.o., plni moc na konanie v mene poistovne zalovaného. V
danom pripade nebol relevantnym iba podnet Zalobcu na uzavretie poistnej zmluvy, ale i to, kto po
vzajomnej komunikacii ucastnikov vypracoval navrh na uzavretie poistnej zmluvy, a teda kto ako prvy
oznacil ako predmet poistenia ,,nafukovacia tenisovd hala®“. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v danom
pripade bola zmluva uzavreta aZz na zaklade navrhu podaného osobou, ktorej vyzva bola adresovana.
Nebola pochybnost’ o tom, ze obsah poistnej zmluvy je pojaty do listin, ktoré ako ,tlaciva“ pre
uzatvaranie poistnych zmluv pouzivala zalovana poistoviia. Svedok B.. O. uviedol, ze podla poistnej
zmluvy boli spolu s nafukovacou halou poistené i antukové tenisové kurty, a z pohladu vysSie
zdoraziiovaného vyznamu vypracovania navrhu poistnej zmluvy s terminom ,,nafukovacia tenisova hala“



zmluvu konzultoval so zastupcom Zzalovaného (G.. L.), ktory pripravil poistni zmluvu na podpis. V
spore zo strany zalovaného neboli produkované dokazy, ktoré by vyvratili dovtedajSie zistenie, ze navrh
poistnej zmluvy aj s terminom ,nafukovacia tenisova hala®“ obsiahnuty v zozname poisteného
nehnutelného majetku vypracovala zalovana poistoviia. Odvolaci stid poukazal i na to, ze zZalovana
poistoviia po ohlaseni poistnej udalosti robila najskor Setrenie vo vztahu ku poskytnutiu $kodovej
nahrady. Nespochybniovala, Ze antukové tenisové kurty pod nafukovacou tenisovou halou neboli
predmetom poistenia. Z obsahu sudneho spisu vyplyvalo, ze Zalovany sa najskdr snazil produkovat’
dokazy na vysku poistného plnenia a az nasledne sa zameral na produkovanie dokazov relevantnych pre
zaver o zaklade uplatneného naroku. Preto nebolo pochybnosti o spravnosti zaveru sidu prvej inStancie,
ze antukové tenisové kurty boli poistené predmetnou zmluvou.

9. V dalsom bolo pre sud dblezité zodpovedanie otazky o vyske poistného plnenia, pricom bolo potrebné
vychéddzat’ z pravnej Gpravy upravujucej oblast’ tzv. nezivotného poistenia, vSeobecnych poistnych
podmienok poistitel'a a v§eobecnych zasad sukromného prava, ktoré sa na dana problematiku vzt'ahuju,
ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Co je predmetom poistenia a proti akému riziku je vec
poistena vyplyvalo z poistnej zmluvy. V danom pripade plati tzv. odSkodnovacia zasada, na zaklade
ktorej poskodeny nesmie dostat’ viac, nez kolko ¢€ini jeho majetkova ujma vzniknutd mu poistnou
udalostou. Zdkon umoziiuje dojednat’ poistenie s dohodnutou poistnou sumou tvoriacou hornti hranicu
plnenia poistovatela. Poistné podmienky ustanovuji, ako mé byt pri jednotlivych druhoch poistenia
majetku uréend vyska plnenia poistovatela, ak doslo v doésledku poistnej udalosti k poskodeniu,
zniCeniu, odcudzeniu, ¢i strate poistenej veci. Pritom ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy a nie o
nédhradu Skody v zmysle § 420 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Preto pre urcenie vySky plnenia
poistovatela platia jedine ustanovenia poistnych podmienok, a nemozno pouzit, ani podporne,
vSeobecné ustanovenia o ur¢ovani vySky nahrady Skody. Plnenie poistovne zavisi od rozsahu Skody
sposobenej na poistenej veci, pricom poistna suma predstavuje maximalny rozsah plnenia poistitel'a a
nema povahu pausalne uréenej vySky plnenia. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o vyske poistného plnenia zodpovedajucej obstaraniu novej vrchnej vrstvy antukovych kurtov i
nékladov, ktoré suviseli s pracami na Cistenie. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci
sud zdoraznil, Ze znalci podavajuci posudok v konani, pri hodnoteni supisov vykonov dodavatelom
plnenia urobili zaver, Ze vykalkulované polozky na zriadenie drenazneho systému, ktory kurty predtym
nemali, nebolo mozné uznat' do nakladov opravy. Sam zalobca st¢asne uviedol, Ze v Case Skodovej
udalosti neboli antukové tenisové kurty oddrendzované z dovodu, ze v Case, ked’ sa kurty stavali sa
realizoval na ich vystavbu stary technologicky postup. Sucasne odvolaci sud uviedol, Zze obsah
vykonaného dokazovania neumoznoval sudu prvej inStancie privodit’ iny stav o vyske plnenia, nez aky v
skutoénosti sid prvej inStancie urobil. Odvolaci sid za nedévodnti oznac¢il nadmietku tykajucu sa
udajného nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej in$tancie, nakol’ko sud dal v déovodoch
rozhodnutia odpovede na zdkladné otdzky, ktoré bolo potrebné vo veci posudit a na ich zéklade
rozhodnut’.

10. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel <) a to z
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., teda z dévodu nespravneho pravneho postidenia otazky,
ktortt dovolaci sud v rozhodovacej praxi eSte nerieSil. Touto otdzkou malo byt postdenie vzt'ahu
principu rovnosti zbrani, rozlozenia, prenesenia a nasledného unesenia dokazného bremena v pripade
rozporovania tvrdenia a dokazov tvrdenia protistrany v kontexte poistenia nehnutelnosti a preukazovania
opravnenia poistného plnenia ¢o do vysky a pravneho dévodu vo vztahoch so silnejSou stranou, ktorej
povinnosti pri jej postupe su osobitne normativne upravené.

11. Dovolatel' v podanom dovolani popisal priebeh konania a skutkovy stav veci. Dovolatel’ uviedol, Ze v
priebehu dokazovania bolo vSetkymi rozhodnutiami ustalené, Ze v ramci vykonania opravy antukovych
tenisovych kurtov bola vykonana vymena podlozia aZz po zhutneni spodni vrstvu. Hoci v spore
zalovany tvrdil, Ze takto vykonana oprava nebola v sulade s jeho pokynmi, svoje tvrdenia nijakym
sposobom nepodlozil. Obrana zalovaného spocivala v poukazovani na ¢asti znaleckych posudkov, ktoré
tvrdili, Ze bahno sa nemohlo dostat’ az po spodnu vrstvu. Stu¢asne vSak znalci uviedli, Ze neboli schopni
posudit moznosti takychto procesov preteCenia. Z tohto dovodu tak Zzalovany neuniesol dokazné



bremeno a bremeno tvrdenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca v spore neuniesol dokazné
bremeno o nevyhnutnosti ndkladov a ich vyS8ky na obnovu tenisovych kurtov, priCom tvrdenie o
neopravnenosti vySky ndkladov na opravu vyjadril Zalovany a preto bolo povinnostou Zzalovaného
zabezpedit dokazy, ktoré by preukézali nespravnost’ narokov uplatnenych Zalobcom. Zalovany mal tak
znaSat' nasledky dokaznej ntidze a nemalo byt na zalobcu prendSané dokazné bremeno tvrdenia
zalovaného.

12. Dovolatel’ poukazal na obsah znaleckych posudkov znalcov Ing. Lissého, Ing. Cechovského, ako i
vyjadrenia spolocnosti Maro CZ s.r.o. Poukazal na cast oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho studu, ktory nezohl'adnil dokazy predlozené Zzalobcom, napr. vyjadrenie spolocnosti Svidgas
s.r.0., z dovodu, Ze nebol takej relevancie, aby spochybnil obsah dékazov, z ktorych vyplyval narok len
na poistné plnenie suvisiace s vrchnou vrstvou antukovych kurtov. Dovolatel preto nesthlasil so
ziverom odvolacieho sudu, e odborné vyjadrenia Ing. Cechovského, spoloénosti Maro CZ s.r.o. a
Pepas s.r.o., neboli spochybnené, pretoze Zalobca namietal tieto vyjadrenia a poukazoval na to, Ze sa
zaoberali inym pripadom nez tym, ktory nastal. Tvrdil, Ze aj z kontrolného posudku Ing. Hrabinského
vyplyvala vyska realizovanych prac v rozsahu 69.727,57 Eur, ktora podla znalca zodpovedala nakladom
opravnene a u€elne vynalozenym zalobcom. Sucasne znalec uviedol, Ze iba znalec v odbore stavebné
materidly mohol posudit’, ¢i v désledku zaplavenia mohlo dojst’ k poSkodeniu vSetkych vrstiev az na
zhutneny terén. Ak teda odvolaci sud uviedol, Ze zalobca neinicioval nadvrh na znalecké dokazovanie,
nespravne prenasal dékazné bremeno na zalobcu. Zaver o prenose ddkazného bremena podla Zalobcu
vyplyval aj zo znaleckého posudku Ing. Lissého a v nom predloZzenych fotografii, ktoré preukazovali
priesak ilu a znalec nevyli¢il moznost’ tejto skuto€nosti. Preto ak tvrdil zalovany opak, bolo na iom, aby
tato skutoCnost’ preukazal. Odvolaci sud s poukazom na ziavery uvedené v znaleckych posudkoch
uviedol, Ze vymenu spodnej vrstvy antukovych kurtov s vytvorenim drenazi nebolo mozné uznat' do
nakladov za opravy, ¢im opidtovne zat'azil zalobcu dokaznym bremenom, ktoré malo podla zasady
rovnosti zbrani zatazit Zalovaného, ked’Ze rozsah prac rozporoval prave on. Odvolaci sud tak
nezohladnil obsah znaleckého posudku, v ktorom znalec uviedol, ze vySka u€elne vynaloZenych
nakladov ¢ini 61.378,41 Eur bez DPH, ktoru vysku znalec odévodnil tym, Ze bahno, voda a il sa bez
pochybnosti dostali az do spodnej vrstvy antukového kurtu a bez vymeny spodnej vrstvy s vytvorenim
drenazi by dochadzalo k spitnému vyplavovaniu bahennych castic. Uvedeny zaver potvrdzovalo aj
vyjadrenie spolo¢nosti Svidgas s.r.o., a hoci prave zalovany spochybnil uvedené zavery vyjadreni,
nijakym spdsobom neuviedol pre svoje tvrdenia dokazy. Odvolaci stid v8ak opédtovne konStatoval, Ze
prave zalobca neuniesol dokazné bremeno pre oddvodnenie rozsahu oprav. Sucasne dovolatel’ uviedol,
ze odvolaci sud argumentoval tym, Ze povodny antukovy kurt bol postaveny starym technologickym
postupom, avsak pri oprave sa pouzil novy technologicky postup, v ramci ktorého sa zriadil drenazny
systém, ktory kurty nemali. Z tohto dovodu odvolaci sid vyvodil zaver o neuneseni dokazného bremena
zalobcu o preukdzani ucelnosti vynaloZenych nakladov na obnovu antukovych kurtov, pricom zaroven
nepozadoval unesenie dokazného bremena od Zalovaného na preukazanie neucelnosti tychto nakladov.
Sucasne odvolaci sud uviedol, Ze vymena spodnej vrstvy antukovych kurtov bola nevyhnutnd na
obnovu pévodného stavu predmetu poistenia, pricom nova technoldgia v podobe drenaZe nemohla byt’
predmetom poistného plnenia. Vzhl'adom k uvedenému tvrdeniu mal podla dovolatela odvolaci std
zru$it’ rozsudok stidu prvej inStancie s tym, aby zistil, ¢i bola drendz nevyhnutna na obnovu pévodného
stavu predmetu poistenia, resp. aby zalovany preukézal, Ze oprava bola vykonana nad rdmec spdsobenej
Skody a naklady vynalozené Zalobcom boli neucelné. Vzhl'adom k uvedenému dovolatel' povazoval
rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako vnutorne logicky
nekonzistentné, ¢o neprispieva k naplneniu ucelu principu pravnej istoty.

13. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud v danom pripade porusil princip rovnosti zbrani. Do ddkaznej
nudze zalobcu dostalo pasivne (ne)konanie Zalovaného v ¢ase rozhodovania o miere a vykone oprav na
predmete poistenia. Dovolatel’ tvrdil, Ze v spore ako Zalobca uniesol dokazné bremeno v rozsahu, v
akom ho mozno zat'azit’. Odvolaci sud a std prvej inStancie vSak zalobcu zat'azili dokaznym bremenom,
ktoré nemohol uniest’. Od zalobcu nebolo mozné pozadovat’ preukazanie splnenia pokynov zalovaného,
ale v sulade so zasadou rovnosti zbrani mal prave zalovany preukazat’, ze zalobca jeho pokyny nesphnil
V ramci spravodlivého rozdelenia dokazného bremena a pohybe dokazného bremena medzi sporovymi



stranami, bolo v pripade vzniku $kody poistnou udalostou povinnostou poskodeného, teda v danom
pripade zalobcu, tvrdit vznik Skody a poistnej udalosti a preukdzat svoje tvrdenia ako aj pri¢inni
suvislost’ medzi nimi, ¢o podla Zalobcu aj urobil. Uvedené skuto¢nosti rozporoval zalovany, pri¢om na
podporu svojich tvrdeni nepredniesol ziadne dokazy. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze rovnost
zbrani je v rozhodovacej praxi Europskeho stdu pre I'udské prava vykladana ako primerand moznost’
kazdej z procesnych stran predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do nevyhodnejsej
pozicie, nez v akej je protistrana. V priamom rozpore s uvedenym je teda zataZenie dokaznym
bremenom Zzalobcu v celom rozsahu, pricom jedinou aktivitou Zalovaného v konani pred sidom bolo
rozporovat’ tvrdenia Zalobcu, ¢im konajici sid oc¢akaval unesenie dékazné¢ho bremena zalobcom, od
ktorého sa o¢akavalo preukazanie nespravnosti rozporu - tvrdenia zalovaného. Vzhl'adom k uvedenému
preto dovolatel' nesthlasil s vyhodnotenim neunesenia dokazného bremena zalobcom pri vyklade
predmetu poistenia, nakolko predlozil dostatok dokazov na podporu svojho tvrdenia, resp. zalovany
nepredniesol dostatok ddkazov, ktoré by dokazy predlozené zalobcom jednozna¢ne prevysili. Dovolatel’
poukazal na zavery Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo mozné aplikovat’ a z ktorych
vyplyvalo, Ze skuto¢nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca a okolnosti toto pravo
vyluCujuce su zalezitostou Zalovaného. Vzhl'adom na uvedeny zaver by potom tvrdenia zalovaného o
neplneni jeho pokynov pri oprave predmetu poistenia, ako i tvrdenia, ze antukové kurty neboli
predmetom poistenia, ako i tvrdenia, Zze rozsah vykonanych oprav nebol vykonany v nevyhnutnom
rozsahu a naklady neboli vynalozené ti¢elne, mal preukazovat zalovany. Dovolatel poukazal aj na
negativnu dokaznt teoriu, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Preto nebolo mozné od zalobcu Ziadat, aby preukazal, ze
zalovany bol v ¢ase vykonu opravnych prac pasivny, resp. ze nereagoval na informacie od Zalobcu.
Odvolaci sud nesktimal pravdivost’ tvrdeni zalovaného, na zaklade ktorych nebolo Zalobcovi priznané
nim pozadované plnenie. Odvolaci sid nemohol vyslovit’ zaver o potvrdeni nepravdivosti tvrdeni Zalobcu
na zéklade nepreukazanych tvrdeni Zalovaného. Preto mal zalovany niest’” dosledky v podobe takého
rozhodnutia, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov, v
ktorych Zzalobca preukazoval nepravdivost’ tvrdeni Zalované¢ho a oprévnenost’ nakladov. V rozpore s
uvedenym sa javilo, ze zalobca niesol nasledky v podobe rozhodnutia, ktoré vychadzalo zo zisteného
skutkového stavu na zaklade neunesenia dokazného bremena zalobcom o nepravdivosti tvrdeni
zalovaného. Principy rovnosti zbrani, delba dokazného bremena sa prejavuji prave v sporoch, kde
zalobcu mozZno oznacit’ za slab$iu stranu a zalovaného za silnejSiu stranu z dévodu, ze prave Zalovany je
podnikatel'skym subjektom so $pecifickym postavenim, nakolko sa na neho kladie potreba konania s
osobitnou odbornou starostlivostou. Pasivny pristup zalovaného spocivajiici v prenose zodpovednosti za
rieSenie poistnej udalosti na poisteného, nemal priestor v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ak
teda zalovany nenamietal rozsah prac, bol pravny predchodca zalobcu opravneny vykonat prace na
antukovom tenisovom kurte ako celku v ofakavani, ze ak by rozsah prac presahovali poistné plnenie,
bol by zalovanym informovany o skuto¢nostiach a rizikdch spojenych s prekro€enim rozsahu poistného
plnenia. Zaverom dovolatel' zhrnul, Ze dovolaci sid mé v predmetnom konani riesit' otdzku rovnosti
zbrani a otazku prenosu dokazného bremena medzi sporovymi stranami. Uviedol, Ze zalovany ako
poistoviia ma byt pri rieSeni poistnych udalosti aktivny. Bez aktivity Zalovaného bol zalobca opravneny
predpokladat’, Ze nim vykonané ¢innosti, ktoré nahlasil Zalovanému, boli v stilade so zakonom a poistnou
zmluvou. Pre takiito sprévnost’ postupu sa zalobcovi javilo ako spravne, ze by nemusel zhromazd'ovat’
dokazy o nim vykonavanej ¢innosti, nakolko ak by zalovany postupoval v zmysle zdkona ¢. 39/2015 Z.
z., 0 poistovnictve, bol by aktivny. Tu podla dovolatela nastal prenos ddkaznej povinnosti na
zalovaného, ktory mal vysvetlit, preCo nezastavil Zalobcom vykonavani obnovu predmetu poistenia.
Sucasne tvrdil, ze v sidnom konani by mala existovat” spravodlivd delba dokazného bremena medzi
sporové strany, kedy Zzalobca preukazuje nim tvrdené skuto¢nosti, zalovany dokazuje nim tvrdené
skuto¢nosti a nepostacuje tvrdenie bez dokazu. Zaroven sa aplikuje tzv. negativna ddkaznd tedria, teda
dokazovanie negativnych skuto¢nosti nemozno pozadovat od ziadnej zo sporovych stran. Dovolatel’ z
vys§ie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy 47.007,10 s
urokom z omeskania a priznal Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, pripadne aby zru§il rozsudok sudu prvej intancie v €asti vyroku, v ktorom bola Zaloba zalobcu
zamietnuta a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.



14. K dovolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril, pri¢om uviedol, Ze Zalobcom vymedzena pravna otazka
mala spo¢ivat v posudeni principu rovnosti zbrani, rozlozenia a prenesenia ddokazného bremena v
pripade rozporovania tvrdenia a dokazov tvrdenia protistrany v kontexte poistenia nehnutelnosti a
preukazovania opravnenia poistného plnenia ¢o do vysky a pravneho dévodu vo vzt'ahoch so silnejSou
stranou. Uvedené otazky podl'a zalovaného uz boli predmetom rozhodnuti dovolacieho stidu, preto nebol
dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Sucasne zalobcom vymedzena otazka bola
bez pravneho vyznamu, nakolko kazdé sporové konanie je spojené s rozporovanim. Neslo o v§eobecnu
pravnu otazku, ktorda by mala byt predmetom dovolacieho konania. Zalovany poukézal na to, Ze
predmetom sudneho konania nebol narok Zalobcu na ndhradu skody odévodneny porusenim normativne;j
povinnosti Zalovaného, ale predmetom konania bol narok na poistné plnenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze
zalovany je ,,silnejSou” stranou, bolo zjavne nespravne. Obidve sporové strany st pravnickymi osobami
a preto nebol dovod na tvrdenia o slabsej a silnejSej strane. Zalobcom vymedzena pravna otdzka nebola
otdzkou zisadného vyznamu a ani otdzkou nerieSenou v rozhodnutiach dovolacieho sudu. Zalovany tak
poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud* v prisluSnom
gramatickom tvare) sp. zn. 6Cdo/259/2010, v ktorom uviedol, Ze ,jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci sidom je zasada rovnosti zbrani. Rovnost’ zbrani sa prejavuje v
procesnopravnom postaveni i€astnikov konania, v sposobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach
spojenych so studnym uplatiiovanim préva. Zachovanie rovnosti zbrani z pohladu spdésobu a rozsahu
vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat' dokazy. Moznost’
navrhovania dokazov je spojena s principom dokazného bremena, ktorého tispesnost’ sa v sidnom spore
viaZze na schopnost’ predlozit’ adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych
prostriedkov je na voli uc¢astnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané a
ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej uvahy.“ V inom uzneseni najvy$$i sud sp. zn.
50b0/52/2010 uviedol, ze ,,dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania
za to, ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit’ stidu rozhodntt’ o veci samej i v
takych pripadoch, ked’ urcitd skuto¢nost’ vyznamna podla hmotného préva pre rozhodnutie o veci
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoziuji sudu prijat’
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dokazné bremeno ohladom tvrdenia urc¢itych skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z
existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.” (obdobne vid' aj
rozhodnutia sp. zn. 3MCdo/6/2010, sp. zn. 6MCdo/17/2010). Vzhladom k vy3§ie uvedenej
rozhodovacej ¢innosti najvysSicho sudu zalovany uviedol, Ze nebol dany dovolatelom vymedzeny
dovolaci dévod. Zalovany su¢asne poukazal na spravnost rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého
odovodnenim sa stotoznil, ked’Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalovany dalej tvrdil, Ze
podstatou dokazného bremena je, Ze strana ktora tvrdi uréité skuto¢nosti, je povinna ich aj preukazat’.
Sud nésledne vyhodnocuje predlozené dokazy. Sud nepriznal Zalobcovi prévo, ked’ze ho nepreukazal.
Zalobca nemohol prenasat’ svoju dokaznii povinnost na zalovaného. Zalobca sa v podanom dovolani
snazil o ucelovy vyklad, vysledkom ktorého mal byt prenos doékazného bremena na zalovaného, sucasne
zalovaného prezentoval ako pasivnu stranu. Uvedené tvrdenia zalobcu vSak boli zavadzajice a
nepravdivé, ¢o vyplyvalo z obsahu spisu. V spore Zalobca Ciasto¢ne uniesol dokazné bremeno, preto mu
bolo priznané plnenie.

15. Zalovany d’alej uviedol, Ze Gi¢elom poistenia je zmiernit’ nasledky poistnej udalosti. Rozsah poistného
plnenia je upraveny v poistnej zmluve. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze pdvodné tenisové
kurty boli postavené technoldogiou bez drenaze, avSak Zzalobca si uplatnil naroky na thradu nim
tvrdenych nékladov aj s drenazou, pricom znaleckym dokazovanim bol ustileny rozsah ucelne
vynalozenych nékladov na ich opravu. Zalobca sa odvolaval na negativnu dokaznu tedriu, ktora viak v
danom pripade potvrdzovala spravnost’ zaverov stidov niz$ich inStancii, ked’ bola vyjadrenim pravidla, ze
neexistencia nieCoho majica trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno Ziadat,
aby preukazal realnu neexistenciu uré¢itej pravnej skuto¢nosti. V spore mal zalobca preukazat’ dovodnost’
zalobou uplatnen¢ho naroku, pricom ak nevedel preukdzat svoje tvrdenia, nebolo mozné mu pri¢itat’
uspech v spore. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo pri¢itané dokazné bremeno, ktoré nemohol uniest’, nebolo
spravne. Sudy zat'azili zalobcu len vo vzt'ahu k dokaznému bremenu k nemu tvrdenym skuto¢nostiam,



av8ak zalobca neuniesol dokazné bremeno. Sud priznal Zalobcovi narok vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania a znaleckych posudkov, nad uvedeny rozsah zalobca nepreukézal pri¢innt stivislost’ medzi
Skodovou udalost'ou a rozsahom opravy. Zaverom zalovany uviedol, ze Zalobca sa v spore prezentuje
ako ,slabsia“ strana, ktord je konzumentom slhizieb silnejSej strany. V tejto suvislosti vSak zalovany
poukazal na definiciu spotrebitela vyplyvajicu z ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., z
ktorej vyplyvalo, ze Zalobca ako pravnicka osoba nema postavenie spotrebitel’a a preto nebol dany dovod
na aplikaciu ustanoveni tykajice sa spotrebitelov ako slabSej strany. Tiez Zalovany uviedol, ze Zalobca v
dovolani obsiahlo a nedovodne riesi skutkové otazky, ktoré boli komplexne zistené sudom prvej in§tancie
a néasledne odvolacim sudom. Zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol,
eventualne aby dovolanie zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

17. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

18. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sid uvadza, ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila, Pravna Uprava civiného sporového konania t¢innd od 1. jala 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit’ v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné
atributy.

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

20. Pokial’ dovolaci stid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tito otazka
spravne rieSena (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p. v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sid. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.

21. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vysSie



uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkov( otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otdzka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Pokial v§ak v dovolani vymedzena otézka, ktort méa podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otazku, nie je splnend
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

23. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze dovolatelom vymedzena otazka sa tykala
posudenia vztahu principu rovnosti zbrani, rozlozenia, prenesenia a ndsledného unesenia dokazného
bremena v pripade rozporovania tvrdenia a dokazov tvrdenia protistrany v kontexte poistenia
nehnutelnosti a preukazovania opravnenia poistného plnenia ¢o do vysky a pravneho dévodu vo
vzt'ahoch so silnejSou stranou. V dovolani Zalobca tvrdil, ze sudy niz$ich in§tancii nespravne vyhodnotili
unesenie dokazného bremena z jeho strany, resp. sudy na zaklade dokazovania dospeli k zaveru, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno nad rozsah priznaného naroku, naproti Comu zalobca tvrdil opak.
Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze z ustanovenia 132 C. s. p., vyplyva povinnost’ strany v Zalobe
opisat’ pravdivo a uplne rozhodujice skuto¢nosti, ako i oznac¢it’ dokazy na ich preukazanie. Z uvedeného
vyplyva povinnost’ tvrdenia Zalobcu, na ktorti nadvézuje a s ktorou suvisi povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukézanie tychto tvrdeni. Taktiez z ustanovenia ¢L 8 C. s. p., vyplyva, Ze strany sporu su povinné
oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v
stulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sidu. Predmetny c¢lanok stanovuje dokazni
povinnost’ uc¢astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznac¢it’ dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ulastnikoch konania. Ulastnik, ktory neoznadil dokazy
potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia stdu,
ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych ddokazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dokazov sudom vytstilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’
skutkovych tvrdeni G¢astnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesni zodpovednost’ ucastnika za
vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na ziklade
navrhnutych dokazov, ani na zdklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby uc¢astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skutocnosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou je
uzka vzajomna vézba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit’ skutocnosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoéze splnit’ dokaznl povinnost’. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost’, ktoru ucastnik voObec
netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Z uvedeného
bez vSetkych pochybnosti vyplyva, Ze stid prvej inStancie ako i odvolaci sud v $tadiu dokazovania
ziskavajii pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. V ramci
tohto Stadia sa skuma, ¢i Zalobca, ako strana, ktord sa domaha ur¢itého naroku, preukazala opravnenost’
naroku a teda ¢i v spore uniesla dokazné bremeno. Vysledkom uvedeného §tadia je hodnotenie dokazov
sudom prvej inStancie a to podla jeho tvahy, priCom kazdy dokaz hodnoti jednotlivo a vetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 C.
s. p.). Dovolaci sud tak uzatvéra, Zze otdzka unesenia ¢i prenesenia dokazného bremena, ¢i princip
rovnosti zbrani suvisia s vykondvanim a hodnotenim dokazov v konani pred sidom prvej inStancie a
odvolacim sudom. Hoci sa dovolatel v podanom dovolani snazil navodit, Ze ide v danom pripade o
rieSenie pravnej otazky, vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti bolo zrejmé, ze tomu tak nebolo.
Otazka dokazného bremena a bremena tvrdenia su otdzkami skutkovymi, ktoré vyplyvaji z procesu
dokazovania, ktory je Stadiom konania pred sudom prvej inStancie. Uvedené otazky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za otazky pravne, nakolko nie si zamerané na interpretaciu konkrétneho pravneho



predpisu a uz vobec neboli otazkami zasadného pravneho vyznamu, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
sa tykali len tohto predmetného konania. Uvedend dovolatelom nastolend otdzka sa tak tykala
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu a vlastného chépania skutkovych zisteni
dovolatelom. Dovolaci sud sti¢asne upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p.,
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci std k tvrdeniam dovolatel'a, Ze v danom pripade i§lo o spor Zalobcu
ako ,slabSej” strany, ktora je spotrebitelom sluzieb ,,silnejSej* strany, teda zalovaného, uvadza, Ze s
tymto tvrdenim sa nemozno v ziadnom pripade stotoznit. Z ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, ze spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;
zmhluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zakon
jasne definuje spotrebitela ako fyzicki osobu. V danom pripade nemozno o zalobcovi, resp.
dovolatelovi, hovorit' ako o spotrebitelovi, ked’ze bol pravnickou osobou. Z tohto dévodu sa dovolatel
nemohol dovolavat’ pouzitia ustanoveni tykajucich sa spotrebitelov ako ,,slabsej* strany.

24. Dovolaci sud zaverom dopliia, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), zotrvava na fiom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

25. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nadhrady trov

dovolacieho konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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